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Bayreuth. 


— —— — 


Ein heiliger Bezirk iſt ihm die Szene; 
Verbannt aus ihrem feſtlichen Gebiet 
Sind der Natur nachläſſig rohe Töne, 
Die Sprache ſelbſt erhebt ſich ihm zum Lied: 
Es ift ein Reich des Wohllauts und der Schöne, 
In edler Ordnung greifet Glied in Glied, 
Zum ernſten Tempel füget ſich das Ganze 
Und die Bewegung borget Reiz vom Tanze. 


Schiller. 


* — 


Ich faſſe nun den Namen Bayreuth willig auf, um in 
Rihm das vereinigt auszudrücken, was aus den weiteſten Kreiſen 
her zur lebensvollen Verwirklichung des von mir entworfenen 
Kunſtwerkes ſich mir anſchließt. 

Dieſer Stein ſei geweiht von dem Geiſte, der es Ihnen ein⸗ 
gab, meinem Anruf zu folgen: der Sie mit dem Mute erfüllte, 
jeder Verhöhnung zum Trotze, mir ganz zu vertrauen; der aus 


mir zu Ihnen ſprechen konnte, weil er in Ihrem Herzen ſich wie⸗ 


derzuerkennen hoffen durfte: von dem deutſchen Geiſte, der über die 
Jahrhunderte hinweg Ihnen ſeinen jugendlichen Morgengruß 
zujauchzt. 

Wagner. 
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Der Bayreuther Lohengrin 
(894).) 


18 

ls im Februar 1883 ein Häuflein Getreuer 
Richard Wagners an ſeinem Grabe ſtand, um 

> in die Erde zu ſenken, was ſterblich war an dem 
Herrlichen, da war es nicht allein der bittere Schmerz 
um den jäh ihnen Entriſſenen, der ſie im Innerſten er— 
ſchütterte. Es war daneben die Sorge um die Zukunft 
ſeines Erbes, die bange Frage: Wird ſein Werk in Bay— 
reuth ihn überdauern? Wird der „Parſifal“, den der 
Meiſter ſelbſt, als ſein Leben zur Rüſte ging, dort zu 
unvergleichlicher Darſtellung gebracht hatte, treu ge— 
hütet noch ferner an der Stätte, für die einzig er von 
ihm beſtimmt war, ſeine erhabene Wirkung ausüben? 
Werden die Erben ſtark genug ſein, die Feſtſpiele 
in ſeinem Sinne fortzuführen, werden fie von den Künſt- 
lern und vom Publikum kräftig darin unterſtltzt werden? 
Und welch ungläubigem Kopfſchütteln wäre der Op⸗ 
timiſt begegnet, der damals etwa den Kleinmütigen vor— 
ausgeſagt hätte: Nicht nur das Weihfeſtſpiel wird ſich 
erhalten, wird zu einer gefeſteten Kunſterſcheinung iver- 
den, deren Wiederkehr von den Anhängern des Meiſters 
in allen Landen freudig und vertrauensvoll erwartet 
wird, — auch die andern Schöpfungen Wagners, deren 
richtige, unverſtümmelte Aufführung zu erleben ihm 
ſelten oder nie ein gütiges Geſchick gewährt hatte, wer- 


) „Das Magazin für Literatur“ 1894, Nr. 49. 
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den von der klugen Energie berufener Erben ſeiner Leh⸗ 


ren für die Bayreuther Bühne zurückerobert und in ſei⸗ a 


nem Sinne zu glanzvoller Darſtellung gebracht werden! 
Wer hätte daran denken können nach den ſchlimmen Er- 
fahrungen und Enttäuſchungen beim Bau des Feſtſpiel⸗ 
hauſes, im Nibelungenjahr 1876, ja noch in der erſten 
Parſifalzeit, wo trotz emſiger Arbeit der Freunde 
auch Wagners Wagemut geſcheitert wäre ohne die allzeit 
bereite Huld ſeines königlichen Freundes Ludwigs II. 2 

Wahrlich, es gehörte Kühnheit dazu, die erſten Schritte 


zu dieſem Ausbau des Bayreuther Werkes zu tun. Was 


man gefürchtet hatte, traf ein, und von überallher erſcholl 


der Ruf: Das können wir ja alles in unſern Hof- und 


Stadt⸗Theatern jede Woche jo ſchön und bequem haben: 


wozu da die weite Reiſe? So fanden denn die Auf⸗ 
führungen des Triſtan, mit dem man ſehr richtig die neue 
Feſtſpiel⸗Epoche begann, im Jahre 1886 manchmal vor 
halbleerem Hauſe ſtatt, was heute, wo man es dicht be⸗ 
ſetzt zu ſehen für ganz natürlich hält, ſchier unglaublich 
klingt. Immerhin erſchien die Wahl des Triſtan und 
der ihm 1888 folgenden Meiſterſinger noch plauſibel, denn 
es waren ja doch nur die ganz großen Opernbühnen 
Deutſchlands, welche dieſe Rieſenwerke vorzuführen ver— 
mochten, während die unzähligen kleinen Theater Nic) 
nicht daran wagen konnten. 
| Aber als nun verlautete, daß 1891 der Tannhäuſer 
in die Feſtſpiele aufgenommen werden ſollte, da ging ein 
allgemeines Rauſchen durch die Blätter, die die Welt be- 
deuten — wollen. Dies alte Werk, daß jedermann kannte, 
ſchon mit den Kinderſchuhen ausgetreten hatte, war in der 
Zeit der „Cavalleria“ doch ein überwundener Standpunkt! 
Beiläufig, ein Erlebnis dieſes Sommers zeigte mir, 
wie es mit dieſer Kenntnis ſteht. Eine ſehr N 
Dame war zum erſtenmal in Bayreuth. Sie hatte ſich 
auf den Parſifal ſorgfältig vorbereitet, die Dichtung auf⸗ 
merkſam geleſen, die Muſik genau ſtudiert, und ſo folgte 


ſie mühelos genießend dieſem „ſchwierigen“ Werke. Am 


nächſten Tage ſah ſie den Tannhäuſer. Meine Frage, 
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ob ſie ihn gut kenne, begegnete mitleidigem Staunen. 
Und ſiehe da, die muſikaliſche Dame, die das Werk ſo oft 


gehört hatte, ertappte ſich auf mancher Unkenntnis. Ein 


gutes Stück der Muſik war ihr fremd, und die Hand— 


lung hatte ſie ſo wenig erfaßt, daß ihr — um anderes zu 


verſchweigen — das gerade in Bayreuth ſo ergreifende 


3 Erſcheinen der jüngeren Pilger am Schluſſe nicht ver— 


| ſtändlich war und damit der Sinn des Ganzen verloren 


ging. In den Aufführungen ihrer Heimat war dieſer 
Schluß natürlich ſtets geſtrichen worden. Wie vielen 
mag ähnliches paſſiert ſein! 

Uebrigens konnte man den Unbelehrbaren, die nicht 
ſehen wollten, daß der dürre Stab unſeres Opern-Tann⸗ 
häuſers durch ein Bayreuther Wunder friſches Grün trei— 
ben mußte, immer noch einwenden, daß das Werk doch in 
einer Form gegeben würde, die den meiſten völlig neu ſei: 


in der Pariſer Bearbeitung von 1861. Dieſe von Wagner 


als einzig richtige den Bühnen empfohlene Faſſung hatte 
ſich nur in München eingebürgert, wo aber das Ballet 
niemals zu dem grandioſen Bacchanal im Venusberg 


ausgereicht hatte; dann waren in den letzten Jahren 


einige wenige große Hoftheater gefolgt. Wie konnte man 


nun aber die Aufnahme des Lohengrin in die Bay⸗ 


reuther Darbietungen des Jahres 1894 rechtfertigen? 
Man hätte ganz beſcheiden anführen können, daß dies 


populäre Werk doch faſt nirgends ohne Strich gegeben 


wird; oder, daß die Eigenart der Handlung und der 
Muſik, zum mindeſtens alles, was auf die weltfremde 
Herkunft des Gralsritters hinweiſt, ganz beſonders für 
eine Bühne, ein Orcheſter paßt, wo Darſtellung und Ton 


in eine unſern Bühnen unerreichbare, ideale Sphäre ge— 
rückt wird; endlich, daß gerade die ungeheure Verbreitung 


des Lohengrin, die unabläſſige Wiederholung dieſes Re— 


pertoir⸗ und Kaſſen⸗Stücks, dem friſchen Eindruck, dem 


wahren Genuß hinderlich geworden ſei, ungefähr wie die 


Ableierung in den Schulen den Schillerſchen Balladen. 


= Alle dieſe Gründe aber läßt man bei uns nun einmal 
= nicht gelten, denn man kennt den Lohengrin, und nach 
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Bayreuth geht man doch nicht, um die alten bekannten 
Werke Wagners zu hören! | 

Unausrottbar jcheint leider in Deutſchland dieſe Tei⸗ 
lung des Wagnerſchen Schaffens in zwei durch das Jahr 
1849 geſchiedene Perioden. Die Werke der erſten ſind die 
melodiöſen, die leicht verſtändlichen, die „Opern“ ſchlecht— 
hin. „Bis zum Lohengrin gehe ich noch mit, aber nach⸗ 
her der „ſchwere“ Wagner — —!“ Wie oft hat man in 
Berlin nicht dieſen geiſtreichen Scherz gemacht! Denn mit 
dem Rheingold beginnen die ſchwierigen, die langen 
Werke, ohne Melodie, mit ewigen Rezitativen, die Muſik— 
dramen, die „ſich ja doch nie Bahn brechen werden“. 
Sagt man den Leuten mit dem kurzen Gedächtnis, daß 
der Tannhäuſer doppelt ſo viel Zeit gebraucht hat, ſich 
einzubürgern, wie die Walküre, daß der Lohengrin zehn— 
mal ſo viel Oppoſition gefunden hat, wie der Parſifal — 
ſie glauben es nicht! Um ſo mehr muß man immer wie— 
der betonen, daß jene Scheidung zwiſchen der Wagner— 
ſchen Muſik vor und nach ſeinem Weggang aus Dresden 
ganz allein durch äußerliche Momente herbeigeführt wurde, 
durch die Geſchichte der Verbreitung ſeiner Werke in. 
Deutſchland, aber nicht durch ihre Beſchaffenheit. Lohen— 
grin und Rheingold liegen nur 5 Jahre auseinander, 
ihre erſten Aufführungen aber 19 oder richtiger (wenn 
man von dem bedeutungsloſen Münchener „Rheingold“ 
von 1869 abſieht) 26 Jahre! Dieſe einfache Tatſache erklärt 
alles. Die ältere Generation iſt mit Tannhäuſer und 
Lohengrin aufgewachſen, ihr Ohr iſt mit der anfangs 
ebenfalls fremden Muſik allmählich vertraut geworden; 
an die Werke, die ſie im Alter kennen lernt, muß ſie ſich 
erſt gewöhnen. Die Jüngern aber verſtehen dieſe alt- 
modiſche Scheidung nicht, und ſie widerſpricht auch der 
künſtleriſchen Entwickelung Wagners. Es liegt im Weſen 
des Genius, daß er mit jeder neuen Aufgabe wächſt, mit 
jedem neuen Werke ein ganz neuer iſt; das zeigt uns 
Beethoven in ſeinen Symphonien; aber mehr noch Richard 
Wagner. Das neue Problem, die neue Sphäre (Milien 
nennt mans heute) bringt notwendig eine neue Muſik 
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zum Ertönen, die von der früheren gänzlich verſchieden 
iſt. Dies tritt für den Aufmerkſamen ſelbſt in den vier 
Teilen des „Rings“ zu Tage, die doch auf den gleichen 
- Motiven aufgebaut find; um wie viel mehr in den andern 
Dramen! Aber der Unterſchied zwiſchen Lohengrin und 
Rheingold iſt wahrlich nicht größer, als der zwiſchen 
Lohengrin und Tannhäuſer. Selbſt dem vergilbteſten 
Kapellmeiſter, dem blödeſten Regiſſeur konnte es nicht 
entgehen, daß ſolche noch in der alten Opernform gehal— 
tenen Stücke des Tannhäuſers, wie das Duett im zwei— 
ten, das Septett im erſten Akt, in der Partitur des 
Lohengrin nicht zu entdecken waren, daß ein ſo ganz in— 
dividualiſierter Chor, wie der beim Erſcheinen des 
Schwans, weder im Tannhäuſer, noch überhaupt in der 
ganzen früheren Opernliteratur zu finden ſei. 

Wichtiger aber war ein anderes: wenn man zugibt, 
daß mit der Anwendung des Leitmotivs Wagner die 
neue, große Bahn der muſikaliſchen Form ſeines Dramas 
betrat, ſo gehört der Lohengrin in die zweite Periode; 
denn hier iſt der bedeutſame Schritt vom Erinnerungs- 
motiv der früheren Werke zur leitmotiviſchen Arbeit der 
ſpäteren bereits getan. Dies ſollte man in Deutſchland 
endlich einſehen, wie man es in Frankreich ſchon lange 
erkannt hat, weil dort die bei uns durch die erwähnten 
äußerlichen Geſchicke des Werkes herbeigeführte Schei— 
dung nicht entſtehen konnte. 

Dieſe landesübliche Trennung hat aber auch, im Ver— 
ein mit den Traditionen der Meyerbeerſchen großen 
Oper, weſentlich auf die Darſtellungen des Lohengrin 
eingewirkt. Welch eine Leidensgeſchichte, dieſe Auffüh— 
rungen, für den Gralsritter, wie für ſeinen Schöpfer! 


II. 

Oft genug hat man auf das wahrhaft tragiſche Ge— 
ſchick Wagners hingewieſen, das ihm, den Verbannten, 
den Anblick ſeines Werkes noch entzog, als es in Deutſch⸗ 
land jedes Kind faſt ſchon geſehen hatte, bis ihm endlich, 
elf Jahre nach der erſten Aufführung, vergönnt war, 
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ſeinen Lohengrin zu ſchauen. Eben jo oft hat man den 
Unverſtand der Intendanten gerügt, die Jahr auf Jahr 
verinnen ließen, ehe ſie ſich dazu verſtanden, das Werk 
aufzuführen, das ſpäter ihre Hoftheaterkaſſen ſo lieblich 
füllen ſollte: Wien und München gaben den Lohengrin 
acht, Berlin und Dresden neun Jahre nach der erſten 
Weimarer Darſtellung. Dennoch waren dies für Wagner 
nur die geringeren Bitterniſſe des Exils: was ihn weit 
mehr peinigte, war die immer häufiger beſtätigte Er- 
kenntnis, daß ſein Werk in verſtümmelter, entſtellter 
Form dem Publikum dargeboten wurde und — gefiek, 
daß er untätig aus der Ferne zuſehen mußte, ohne Mit⸗ 
tel und Möglichkeit, einzugreifen, zu raten und zu 
beſſern. 

Nicht als ob er mit dem Tannhäuſer auf den 9125 


ſchen Bühnen zufriedener geweſen wäre. Aber hier lag N 


doch das Unzureichende an anderer Stelle. Es war die 
Geſtalt des Helden ſelbſt, die wegen der ungemeinen 
Schwierigkeit ihrer Darſtellung niemals ſo verkörpert 
wurde, wie ſie ihm vorſchwebte: auch Tichatſchek und 
Niemann, ſo oft und dringend ſie der Meiſter darum 
bat, waren nicht imſtande, jene wichtigſten Gefühlsaus⸗ 
brüche der Zerknirſchung und Wiederaufrichtung im zwei⸗ 
ten Akte ohne Weglaſſungen vorzutragen. 


Im Lohengrin dagegen fielen die Grundfehler der 
landläufigen Aufführungen der geſamten Darſtellung zur 
Laſt, der mangelnden Erkenntnis, daß man es hier mit 
einem, allem Opernmäßigen abgekehrten, dramatiſchen 
Phantaſiegebilde, einem unſäglich zarten, zauberhaften, 
ganz in Muſik getauchten Wunderwerke zu tun habe, das 
durch die rohen Gewohnheiten unſerer Bühnen völlig 
zerſtört werden mußte. 

Was in dieſer Hinſicht bis auf heutigen Tag an 
dem Lohengrin geſündigt wird, hat A. Obriſt vor 
kurzem“) ergötzlich geſchildert, indem er (wie man an 
jenem berühmten Roſſe ſämtliche Pferdekrankheiten 


) In der Allgem. Muſik⸗ tg., Juli 1894. 
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zeigt), an einer Aufführung die meiſten der üblichen, 
durch Herkommen geheiligten Stil- oder beſſer Unitil- 
Monſtra demonſtrierte. 
Wagner ſelbſt war ſich von Anfang an bewußt geweſen, 
daß er mit dem Lohengrin auch der alten Darſtellungs— 
manier den Krieg erklärte. Einige Tage nach der erſten 
Aufführung unter Liszt in Weimar, September 1850, 
ſchrieb er an den Intendanten die bedeutſamen Worte: 
„Daß meinem Lohengrin in der Darſtellung ein entſchie— 
dener Sieg dadurch verſchafft werde, daß er die beſtehen⸗ 
den Uebelſtände im Opernweſen beſiege, nicht ſich ihnen 
akkomodiere — iſt für mich die Lebensfrage meiner gan— 
zen künſtleriſchen Seelenexiſtenz, an der mit blutenden 
Nerven mein ganzes Daſein hängt.“ Daher begleitete er, 
wie wir aus den Briefen an Liszt wiſſen, Proben und 
Aufführungen jenes Weimarer Lohengrin lobend und 
lehrend, bittend und warnend aus der Fremde. Und als 
ihm nun in Wien 1861 endlich „der berauſchende Ein— 
druck der erſtmaligen Anhörung“ zuteil wurde, verſuchte 
er ſofort, ermutigt durch die in vieler Hinſicht vortreff— 
liche Darſtellung, tätig und fördernd einzugreifen. Aber 
die wenigen Proben, die er dazu für ſich verlangte, um 
Mißverſtändniſſe aufzuklären, daraus entipringende Feh— 
ler zu beſeitigen, wurden ihm nicht gewährt. Da man 
ihm bald nachſagte, er ſei in ſeinen Anſprüchen maßlos, 
ſtudierte er dann 1862 in Frankfurt, wo ihm nur ſehr 
beſcheidene Mittel zu Gebote ſtanden, den Lohengrin ein. 
Deutlich wollte er hier. zeigen, daß es ihm nur auf Kor— 
rektheit, nicht auf Prachtaufwand ankäme; aber dieſe Xe- 
mühung zog ſpurlos und fruchtlos vorüber. Dann, als 
die glorreiche Münchener Zeit ſo viel langgehegte Hoff— 
nungen erfüllte, geſchah auch dem Lohengrin ſein Recht: 
Juni 1867 ging er unter Bülows Leitung unter den 
Augen des Meiſters muſterhaft in Szene. Dennoch er- 
wuchs auch hiervon den Bühnen keine tiefere Anregung. 
Da es dem Publikum gleichgiltig blieb, ob das Werk gut 
oder ſchlecht, im Sinne ſeines Schöpfers oder anders 
aufgeführt wurde, waren auch die Theaterleiter 
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nicht geneigt, den alten Schlendrian zu beſeitigen, bei 
dem ſie ohne große Mühe und Koſten au volle Häuſer 
erzielten. 

Und ſo iſt es eigentlich bis zum heutigen Tage ge— 
blieben. Der alte Hang des Publikums, durch die ſchönen 
Melodien das Ohr angenehm kitzeln zu laſſen, den Ver— 
ſtand aber im Theater, das man ja zum leichten Amüſe— 
ment nach des Tages Mühen aufſucht, möglichſt wenig 
anzuſtrengen, verſchuldete es, daß das Dramatiſche, näm— 
lich alles, was zum deutlichen Erkennen der Handlung 
und der Charaktere dient, gekürzt und als Nebenſache 
behandelt wurde, wogegen man das Lyriſche aus der dra- 
matiſchen Verbindung löſte und als Arie, Duett, Männer— 
chor, Orcheſterſtück u. ſ. f., im Sinne der alten Oper und 
des alten Publikums, zur Hauptſache machte. Wagten 
es tüchtige Kapellmeiſter, die bedeutſamen Züge im zwei— 
ten Akt, durch die das Drama erfſt verſtändlich wird, 
wieder herzuſtellen, ſo erlebten ſie, daß die einen das 
Neue gar nicht merkten, die andern auf die neuen er— 
müdenden „Rezitative“ ſchimpften, noch andere von den 
ungewohnten Muſikſtücken des ihnen vermeintlich ganz 
bekannten Werkes ſehr erbaut waren, — aber eine 
Erkenntnis, warum dieſe Teile unbedingt nicht ausge⸗ 
laſſen werden dürfen, war nur bei wenigen zu finden; 
wem lohnt es auch, die Dichtung des Lohengrin noch 
aufmerkſam durchzuleſen? 

Und nun kam die Bayreuther Darſtellung im ver— 
gangenen Sommer. Es wäre überflüſſig, hier, wo einer 
der Kundigen, Ernſt v. Wolzogen, ſeiner Begeiſterung 
iiber das dort Geleiſtete und Erreichte Ausdruck gegeben 
hat, noch einmal die ganze Schönheit und Vollendung 
dieſes Lohengrin im Feſtſpielhauſe auseinanderſetzen zu 
wollen, überflüſſig ſchon deswegen, weil man denjenigen, 
die ihn dort nicht geſehen haben, doch nicht erklären oder 
gar beweiſen kann, daß das hehre Werk wie ein Neues, 
noch nie Geſchautes wirkte. Aber die Anweſenden waren 
wohl alle einig, daß ſie ſehr ſelten in ihrem Leben ſo 
ganz in die Sphäre reinſter, weltentrückter Idealität ge- 
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hoben und gebannt waren, wie durch dieſes Kunſterleb— 
nis, das, frei von allen Schlacken des gewohnten Opern— 
flitters, mit wehmütig-holdem Zauber an dem entzückten 
und gerührten Gemüte jedes Fühlenden vorüberzog.“ 
Darum ſoll hier auch nicht auf die Einzelheiten noch— 
mals eingegangen, ſondern nur die Frage aufgeworfen 
werden, ob unſere Opernbühnen nun zu ihrer Hebung 
und Förderung von Bayreuth lernen dürften, oder ob 
dieſe unvergleichliche Darſtellung des Lohengrin ebenſo 
wie die früheren unter Wagner ſelbſt nutzlos und ein— 
druckslos an den übrigen Theatern vorübergehen ſoll. 
Die Entſcheidung dieſer Frage wird man nicht mit dem 
Vorwand umgehen können, daß ja die großen Vorzüge 
des Bayreuther Hauſes, vor allem der wundervolle Klang 
des Orcheſters, welches niemals die Sänger übertönt, 
anderswo eben nicht zu erreichen ſind. Denn auch der 
idealſte Orcheſterklang würde uns nicht über falſche 
Tempi und mangelnden Ausdruck tröſten; und was hilft 
es uns, daß man den Sänger gut verſteht, wenn er ftil- 
los ſingt und nach der Opernſchablone ſpielt? Gewiß, 
der reinſte Genuß, der tiefſte Eindruck iſt dem Feſtſpiel— 
hauſe vorbehalten, deſſen Einrichtungen noch nirgends 
nachgeahmt ſind (bis auf den verdunkelten Zuſchauer— 
raum, bei dem wohl mehr das ökonomiſche, als das äſthe— 
tiſche Intereſſe der Herren Direktoren mitgeſprochen 
hat). Soll man aber deswegen überhaupt verzichten, 
von Bayreuth zu profitieren und das anzunehmen, was 
man mit Fleiß und Verſtändnis auch an kleineren Büh— 
nen wohl einführen kann und was gerade die Hauptſache 
iſt, wichtiger, als verdecktes Orcheſter, Bauart des The- 
aters und anderes Aeußerliche? 
Freilich hätten dazu die Herren Intendanten, Re— 
giſſeure und Kapellmeiſter nach Bayreuth gehen müſſen, 
wo immer gerade die fehlen, die am meiſten zu lernen 
haben. Man kann ſich der Beſchämung nicht erwehren, 
wenn man erfährt, daß heuer die franzöſiſche Regierung 
den Chef der Nationalbühnen, die ungariſche eine An⸗ 
zahl Zöglinge des Peſter Konſervatoriums zu den Feſt⸗ 
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ſpielen geſchickt hatte. In der Berliner Hochſchule für ; 


Muſik würde man ſich bei der unheiligen Zumutung 


wahrſcheinlich bekreuzigen, begabte Schüler mit Stipen- 
dien für Bayreuth auszurüſten; ſie möge ſich daher an 


den Ofizierskorps mehrerer Regimenter ein Beiſpiel 


nehmen, die auf ihre Koſten die Dirigenten ihrer Mili⸗ 


tärmuſik dorthin geſandt haben. 
Es bliebe allerdings noch immer zweifelhaft, ob die 
für den Stil unſerer Aufführungen maßgebenden Per— 


ſonen, auch wenn ſie des Genuſſes der Bayreuther Dar⸗ 


ſtellung teilhaftig waren, nun im ſtande ſind, von dort 
zu lernen. Das Wort des Gurnemanz: „Weißt Du, 
was Du ſahſt?“ gilt auch für fie, und die böſen Opern⸗ 
gewohnheiten ſind leider ſehr geeignet, den Blick für das 


Einfache und Schöne zu trüben; die Routine hat gar 


manche ſchon für das Naheliegende, für das Natürliche 
und rein Menſchliche gänzlich abgeſtumpft. Dies trifft 
nicht ſo ſehr die Kapellmeiſter, als die Regiſſeure. Unſere 
ganze junge Dirigentenſchule beſteht zum Glück großen⸗ 
teils aus echten Künſtlern, deren helle Begeiſterung für 
Wagner ſie auch in ſeine Prinzipien, ſeinen Stil, ſeine 
Dichtungen, kurz, nicht nur in ſeine Muſik, ſondern in 
ſein Geſamtkunſtwerk eingeweiht hat. Wenn ſie ihre 


Kenntniſſe, ihren verſtändnisvollen Willen auch auf der 
Bühne durchführen könnten, dann würde das Bayreuther 


Vorbild bald ſegensvolle Nachahmung finden. Leider 
endigt ihre Macht meiſt an der Rampe. 


* 
3 
x 


Oben aber auf den Brettern herrſcht der Regiſſeur | im 


vollen Bewußtſein ſeiner Größe. Alle Künſte der In⸗ 
ſzenierung ſind ihm bekannt: die Evolutionen der Ope⸗ 


rettenchöre, die pomphaften Krönungszüge, die elektri⸗ 


ſchen Gruppenbeleuchtungen. Damit wagt er ſich friſch 
und frei an die Wagnerſche Kunſt — mit verheerender 
Wirkung. Die ſcheinbar ſo einfache und doch das ganze 


Stil⸗Geheimnis enthaltende Vorſchrift: „Tue das, was 


der Meiſter vorgeſchrieben hat und nichts anderes!“ läßt 
ihn kalt, denn er muß das ja beſſer wiſſen. Und ſo 


überfieht er hier etwas ganz Wichtiges, weil es ihn un⸗ 


ee > 
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weſentlich dünkt, ſetzt dort etwas hinzu, wodurch er Wag⸗ 
ner ſehr paſſend zu ergänzen glaubt, obſchon es falſch 
und ſtörend iſt. Eine zweite Hauptregel des Stils: „Se- 
der Phraſe, jeder Figur des Orcheſters entſpricht eine 
Geberde, eine Bewegung, eine Aktion auf der Bühne: 
dieſe muß mit jener haarſcharf übereinſtimmen und zu⸗ 
ſammenfallen“ hat er noch weniger erfaßt, fo ſehr Sie 
dem feinfühligen Kapellmeiſter auch geläufig iſt, und 
gerade die Nichtbeachtung dieſer Vorſchrift veranlaßt die 
ganze Undeutlichkeit und Stilloſigkeit unſerer Auf⸗ 
führungen. Eine Aenderung dieſer Grundfehler wird 
erſt dann eintreten, wenn die Regiſſeure ihre Fähigkeit 
für das Wagnerſche Drama nachgewieſen haben, oder 
wenn den intelligenten Orcheſterdirigenten ihr gewiß be— 
rechtigter Wunſch erfüllt wird, ihren Willen auf den Büh⸗ 
nen durchſetzen zu dürfen, wo ein Zuſammengehen mit dem 
Regiſſeur nicht zu erzielen iſt. Und ganz das Gleiche gilt 
gegenüber den Chordirigenten, den Dekorationsmalern 
und Maſchinenmeiſtern, vor allen gegenüber den einzel⸗ 
nen Darſtellern. Wie in der Gedankenwerkſtatt des einen 
Mannes die Künſte zur dramatiſchen Allkunſt vereinigt 
waren, jo muß auch ein beherrſchender Wille die Aus⸗ 
führung lenken, allerdings der Wille eines Wiſſenden 
und kongenial Nachſchaffenden. 

In Bayreuth beſitzt dieſen männlichen Willen eine 
Frau, und kein ruhig Denkender wird die unſchätzbaren 
Vorzüge dieſer Alleinherrſchaft verkennen. Frau Coſi⸗ 
ma Wagner iſt vielleicht der größte Regiſſeur, den die 
Opernbühne bisher aufzuweiſen hatte; die Zeit wird 
kommen, wo man ihr die heute, wenigſtens in der deut- 
ſchen Oeffentlichkeit, noch verſagte Gerechtigkeit und 
Anerkennung einmütig zollen wird. In Bayreuth gibt 
es ſchon jetzt unter den Mitwirkenden, von dem bedeu⸗ 
tendſten Soliſten bis zum Chor- und Balletperſonal, nie⸗ 

manden, der nicht neidlos die bewundernswerte Energie, 
den raſtloſen Geiſt und Fleiß dieſer Frau anerkennt. 
Stand ihr auch ein Mottl für das Orcheſter, ein Knieſe 
für die Chöre zu Seite, jeder für fein Fach ein Allervor⸗ 
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trefflichſter — ſie war doch von Anfang an die Seele und 
der Kopf des Rieſendarſtellungskörpers, der den Lohen- 
grin 1894 in Bayreuth zuſtande brachte. | 
Man hat darüber geklagt, daß durch den beherrſchen— 
den Willen eines ſolchen Regiſſeurs und Dramaturgen 
die Individualität der Darſteller, die freie Aeußerung 
der dramatiſchen Talente unterdrückt werde; wo jeder 
Schritt, jeder Ausdruck ſtreng vorgeſchrieben iſt, da ſei 
alle Selbſtändigkeit, alle Eingebung des Moments un— 
möglich gemacht. Man könnte ſofort erwidern, ob geni— 
ale Künſtler in Bayreuth denn weniger geleiſtet haben 
als ſonſt, ob eine Iſolde der Sucher, ein Hans Sachs des 
Betz, ein Amfortas des Scheidemantel dort etwa unter 
dem Druck bevormundender Disziplin zu leiden hatten? 
Oder könnte man fragen, ob früher, wo die Individuali— 
täten ſich frei durften gehen laſſen, der Stil der Auf— 
führungen beſſer war, ob ihr Beiſpiel ſegensreich auf das 
Enſemble wirkte, ob ſie ſelbſt ſich von eigenmächtigen 
Tempi, von geſchmackloſen Ritardandi, von altmodiſchen 
Fermaten, vom Singen ins Publikum — kurz, von den 
ſchlechten Angewohnheiten der Oper rein gehalten haben? 
Der Sänger von Geſchmack, Kunſtverſtändnis und Nach— 
denken wird ganz von ſelbſt dahin kommen, jo zu fingen. 
und zu ſpielen, wie es der Meiſter vorgeſchrieben hat, 
Hund etwas anderes wird auch in Bayreuth nicht ange— 
ſtrebt. Wer aber noch Anfänger oder gar ſchon durch 
die Routine verdorben iſt, der wilde Sprößling und der 
abſterbende Zweig, ſie haben die ſtrenge Scheere des Gärt— 
ners nötig, um richtig zu wachſen und wieder zu ge— 
deihen. Lange genug haben Sänger, die ohne tüchtige 
Schule Wagner ſchrien, nicht ſangen, und Darſteller, die, 
ſtatt zu denken und zu fühlen, Kuliſſen riſſen, die neue 
Kunſt in Mißkredit gebracht. Andrerſeits ſitzt im Publi— 
kum allzufeſt leider das Gefallen an den Aeußerlichkeiten 
einer vergangenen Modekunſt. Die Erziehung der 
Sänger wird mit der Erziehung der Zuſchauer Hand in 
Hand gehen müſſen, damit wir uns endlich von der Un— 
natur der Opernſchablone emanzipieren. Hat der Lohen— 
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grin mit ſiegender Hoheit die Produkte jener Afterkunſt 
überwunden, ſo möge ein neuer und reiner Stil ſeiner 

Darſtellung, wie ihn Bayreuth uns geboten hat, nun 

auch die alten Theaterſünden unſerer Opernaufführun⸗ 
gen hinwegfegen. Dann wird vielleicht noch die „Oper“, 
welche jetzt in den Augen mancher Kunſtkenner von Ge: 
ſchmack und Feingefühl als ein zweifelhaftes Inſtitut, 
als Zwitterkunſt gilt, das Vertrauen Schillers rechtferti— 
gen, der von ihr einſt die Auferſtehung des Trauerſpiels 
in einer edleren Geſtalt erhoffte. 


A 
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tiſch ſich zu äußern, wenn über dieſe an der⸗ 

ſelben Stelle ſchon ausführlich von anderer Seite 
berichtet wurde, wie es in dieſem Blatte über den Bay⸗ 
reuther „Ring“ geſchehen iſt. Aber ſelbſt, wenn das Ur⸗ 
teil diametral verſchieden ausfiele, ſo könnte das nur ein 
neuer Antrieb zu einer „Kritik der Kritik“ ſein, wie ſie 
bisher noch nicht wiſſenſchaftlich geleiſtet iſt. Man hat 
ſich ja ſchon öfters den Spaß gemacht, zwei ſich völlig 
widerſprechende Urteile über dieſelbe künſtleriſche Pro⸗ 
duktion neben einander zu drucken: aber eine ſo kraſſe 
Verſchiedenheit, wie ſie in den Meinungen über die Büh⸗ 
nenfeſtſpiele von 1896 zu Tage tritt, iſt wohl noch nicht 
dageweſen. 

Natürlich ſehe ich dabei völlig ab von den Beſprechun⸗ 
gen gewiſſer Herren, die den Stempel der Voreingenom⸗ 
menheit an der Stirne tragen, und ebenſo von den Kri⸗ 
tiken anderer, die durch offenbare Unkenntnis ſich den 
Anſpruch, ernſt genommen zu werden, verſcherzen; aber 
wenn tüchtige und geſchmackvolle Kenner in Hinſicht auf 
dieſelbe Leiſtung das Entgegengeſetzte meinen, wenn der 
eine ſchwarz ſieht, wo der andere weiß ſah, was ſoll man 
dann noch von der Geltung der Kritik denken oder beſſer: 
an welches Urteil ſoll ſich derjenige halten, dem ſie die 
Befolgung ihrer Ratſchläge ans Herz legt? 

Wenn der eine die Dekoration am Schluſſe der „Göt⸗ 
terdämmerung“ für unvergleichlich ſchön, der andere für 
ganz mißlungen erklärt, wenn der eine das Koſtüm der 


N iſt immer mißlich, über eine große Kunſttat kri⸗ 


) Aus dem „Muſikaliſchen Wochenblatt“ (20. Auguſt 1896). 5 
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Fricka wundervoll, der andere geſchmacklos findet, wenn 


der eine ſagt, die Stimme des Siegfried-Darſtellers ſei 


am Schluſſe noch in ſtrahlendem Glanz erklungen, und der 
andere: ſie hätte nur noch blecherne Töne von ſich ge— 
geben, wenn der eine die tadelloſe Intonation der Rhein⸗ 


töchter bewundert, die der andere „Unreintöchter“ nennt, 


wenn drei Kritiker übereinſtimmend die ungeheure Ueber⸗ 
legenheit der „Walküre“-Aufführung gegenüber dem vor- 


hergegangenen „Rheingold“ konſtatieren, und dann der 


Vierte, auf den ich viel gebe, ſagt, ſeine Begeiſterung für 


die „Rheingold“-Darſtellung ſei durch die „Walküre“ ſehr 


abgekühlt worden, wenn der eine das Schwert im „Rhein⸗ 
gold“ durchaus billigt, der andere auf Wegfall dringt, 


und wenn ich ſchließlich als Verfaſſer dieſer Kritiken Na⸗ 


men wie Humperdinck, Krauſe, Welti, E. v. Wolzogen, 


Krebs u. a. nenne, — was ergibt ſich daraus? 

Ich meine vor allem die Richtigkeit des Worts: „Wir 
ſind allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes“, und 
die Notwendigkeit, Nutzen und Wert der Kritik, auch der 
beſten, mit kritiſchen Augen zu betrachten und nicht auf 
eines Kritikers Wort zu ſchwören, aber auch die War⸗ 
nung, gegenüber der eigenen Kritik ſtets auf der Hut zu 


ſein und ihr das Maß der Beſcheidenheit zu geben, das 


durch die lange Erfahrung ihrer Unzulänglichkeit ge⸗ 
boten erſcheint. Von welchen unberechenbaren, dem Kri⸗ 
tiker ſelbſt unbewußten Stimmungen und Empfindungen 


iſt nicht ſein Urteil abhängig! Wie ſelten macht er ſich 


klar, daß ſeine an ſich richtigen Vorſchläge zur Beſſerung 


gewiß ſchon vorher auch von dem Kritiſierten als richtig 


empfunden, aber an der rauhen Wirklichkeit, an der prak- 


* tiſchen Ausführbarkeit trotz aller Mühen geſcheitert ſind; 


denn u im Raume ſtoßen ſich die Sachen“. Wie viel 


leichter iſt doch Beſſerwiſſen, als Beſſermachen! Wie viel 
ſtärker ist unſere Phantaſie, als die höchſte Vollendung 
aller techniſchen Praxis! Welch ungeheurer Apparat un⸗ 
Zähliger verſchiedenartigen Faktoren gehört dazu, um 
eine Illuſion zu erzeugen, die doch noch immer nicht an 


5 . e heranreicht! 
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Wer alſo nach Bayreuth kommt und in der herge⸗ 
brachten Meinung: „Ich habe meine 20 Mark bezahlt und 
verlange in jeder Hinſicht, in jeder Rolle das Außer⸗ 
ordentlichſte“ zu mäkeln und zu nörgeln beginnt, der iſt 
einfach zu bedauern: ſubjektiv beraubt er ſich ſelbſt des 
höchſten Genuſſes, objektiv hat er das Weſen der Bay⸗ 
reuther Kunſtdarbietung noch gar nicht erfaßt. Er geht 
von einer falſchen Anſicht über „Muſtervorſtellungen“ 
aus, die in Wahrheit gar nicht muſterhaft ſind; er meint, 
daß, wenn einfach die berühmteſten Vertreter der ver⸗ 
ſchiedenen Rollen in Bayreuth zuſammen auftreten wür⸗ 
den, das Ideal erreicht wäre. Und doch frage ich jeden, 
der in Berlin oder München ſolche Aufführung geſehen 
hat, ob er die gehoffte höchſte Befriedigung gehabt hat? 
Man hatte ein Stil⸗Miſchmaſch, ein Vordrängen einzel⸗ 
ner, ein Nebeneinander unausgeglichener Individuali⸗ 
täten und Manieren. Bayreuth aber gewährt das Ge⸗ 
genteil: das Aufgehen der Einzelnen in der Geſamtheit, 
die Unterordnung aller zum Heile des Kunſtwerks unter 
den Willen des Meiſters. Es iſt klar, daß viele „erſte 
Kräfte“ ſchon aus dieſem Grunde von Bayreuth ausge⸗ 
geſchloſſen, daß andere, die nicht lange genug die Uebun⸗ 
gen und Proben in Bayreuth mitgemacht haben, noch 
nicht völlig im Bayreuther Stile aufgegangen find. Um⸗ 
ſomehr muß man der „Bayreuther Schule“ das beſte Ge⸗ 
deihen wünſchen, die ſich die Aufgabe geſtellt hat, die na⸗ 
türliche Begabung junger Künſtler in ſtilgerechter, der 
Opernkonvention abgekehrter Weiſe künſtleriſch anzulei⸗ 
ten, um aus ihnen Kräfte für die Bühnenfeſtſpiele zu 
gewinnen. Daß dieſes Beſtreben ebenſo auf den Wider⸗ 
ſtand der nörgelnden Kritik ſtößt, wie noch alles von 
Bayreuth Gewollte, iſt ja erklärlich, obwohl die Beſchim⸗ 
pfungen Julius Knieſes, des Leiters der Stilſchule, den 
man noch vor wenigen Jahren als genialen Lehrer den 
herrlichen Chöre in den „Meiſterſingern“ und im „Lohen⸗ 
grin“ in den Himmel gehoben hat, auf eine gemeinſchaft⸗ 
liche Parole hinweiſen. Aber man wird ſich in Bayreuth: 
durch diejenigen, die jetzt den verewigten Meiſter gegen 
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ſeine 3 ausſpielen, nicht irre machen laſſen, auf dem 
als richtig erkannten Wege vorwärts zu ſchreiten: Lei— 
ſtungen, wie die eines Friedrichs, Breuer, Burgſtaller, 
einer Gulbranſon, Brema, zeigen, daß trotz aller Schmäh— 
ungen in der Bayreuther Schule das Edle und Unver— 
flälſchte erreicht oder mindeſtens angeſtrebt wird. 

Nach dieſen Bemerkungen kann ich mich über den 
3. Zyklus, den ich hier beſprechen will, kurz fallen. Er 
ſoll, wie mir geſagt wurde, der vollendetſte geweſen ſein, 
was auch nicht wunderbar iſt, da die große Maſchinerie 
der Zuſammenwirkung natürlich immer vollkommener 
fungiert. Daher iſt es zu bedauern, daß die Kritik, ihrer 
brühwarmen Handhabung gemäß, ſtets nach der erſten 
Vorſtellung ſchon ihr Urteil ſpricht. 

Dazu kam, daß Frau Lilli Lehmann als Brünnhilde, 
im 1. Zyklus durch Halskrankheit an der Entfaltung 
ihres Könnens verhindert, diesmal eine ganz andere Lei— 
ſtung bot. Mit ſolcher Kunſt der Geſangstechnik iſt die 
Brünnhilde wohl nie geſungen worden, und ebenſo tadel— 
los war die muſikaliſche Beherrſchung der Aufgabe. Wun⸗ 
dervoll wußte die Künſtlerin bis zuletzt mit ihren Kräften 
Haus zu halten; nur das Größte, das Letzte fehlte: in 
Spiel und Geſang das Fortreißende, Erſchütternde, die 
elementare Macht einer Natur. Wenn Siegfried von 
Brünnhilde fortzieht und ſie ihm mit entzückter Ge⸗ 
bärde nachwinkt, ſo entſprach das bei Frau Lehmann nicht 
dem Sturm der Gefühle, den das Orcheſter malt. Und 
ſo war manches andere in den Gebärden noch konventio— 
nell und nicht aus urſprünglichem Temperament ge- 
floſſen. 
f Heinrich Vogl ſang diesmal den Siegmund, erſtaun⸗ 
lich für ſein Alter, mit allen Vorzügen, die man an die⸗ 
ſem Künſtler ſchätzt, oft freilich zu einer kurzatmigen Be⸗ 
tonung der Silben genötigt, die beſſer zum Loge, als zum 
Siegmund paßt. 
Die übrigen Darſteller ſind hier ſchon beſprochen wor⸗ 
den. Alle boten ihr Beſtes und bemühten ſich, im Ganzen 
B —— Jeder war bei der Sache, 1 wenn er nicht 
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zu ſingen hatte; jeder wußte, was er in jedem Moment zu 
tun hatte, welche Gebärde dem muſikaliſchen Motiv und 
der Erwartung des ganz dem dramatiſchen Vorgang hin⸗ 
gegebenen Zuſchauers entſprach. Da merkte man das 
feinſpürende, das Ganze und das Einzelne durchdringende 
Walten einer Bühnenleitung, bei der ſich Intellekt und 
Wille in kaum dageweſenem Maße vereinigen. Was da⸗ 
Durch erreicht wird, konnte man im „Rheingold“ beob⸗ 
achten, wo eine nie gekannte Spannung und Eindring⸗ 
lichkeit der dramatiſchen Vorgänge an die Stelle des ge⸗ 
wohnten Schlendrians trat. Ueberhaupt: ſolche Szenen, 
die anderswo unter den Tiſch fallen, kamen hier zu unge⸗ 
ahnter Geltung, wofür ein wundervolles Beiſpiel die Nor⸗ 
nenſzene iſt. Wie dies oft geſtrichene, meiſt als über⸗ 
flüſſig betrachtete grandioſe Nachtſtück durch die Damen 
Heink, Reuß⸗Belce und Marie Lehmann geſungen und 
durch das Orcheſter begleitet wurde, das war ein Triumph 
für Bayreuth. | 

Felix Mottl dirigierte: Ich kann mir nicht denken, 
daß man ſeine Leiſtung übertreffen kann. Man hebt 
immer die unerreichte Schönheit des Bayreuther Or⸗ 
cheſterklangs hervor; aber wie wenig erſchöpft dies Lob 
das Weſentliche! Vielmehr it es der allein durch die. 
Handlung bedingte Stil des Vortrags, die damit zuſam⸗ 
menhängende Wahl der Tempi und die daraus reſultie⸗ 
rende Deutlichkeit des motiviſchen Gewebes, die Zartheit 
im Ausdruck der Melodie, die rhythmiſche Präziſion, die 
doch nie aufdringlich wirkt: dies alles zuſammen gibt erſt 
dem Bayreuther Orcheſter ſeine unbeſtrittenen, von allen 
willig anerkannten Vorzüge. 5 

Und ſo zog nun — nach 20 Jahren wieder am Orte 
ſeiner Beſtimmung — das urgewaltige, mit nichts an⸗ 
derem zu vergleichende Werk an vier Abenden an dem er⸗ 
griffenen und entzückten Zuſchauerkreiſe vorüber. Es war, 
als wenn man in dieſer Zeit Welten erlebt hätte; ja, 
eine Welt von Schönheit und Erhabenheit hatte ſich auf- 
getan und uns alle in ihren Bann gezwungen. 


— un 


alla 


All 


Bayreuth 1899 
(Parstfal, Meistersinger.) 


Dan weiß, von welcher Bedeutung die Zahl 13 für 
I Wagners Leben geivejen iſt. Bildeten nun die 
OH Feſtſpiele des Jahres 1899 den 13. Feſtſpiel⸗ 
Zyklus (denn Feſtſpiele haben in den Jahren 1876, 1882, 
1883, 1884, 1886, 1888, 1889, 1891, 1892, 1894, 1896, 
1897, 1899 ſtattgefunden), ſo konnte man ſich vielleicht 
von ihnen auch etwas Beſonderes verſprechen. In der Tat 
gab von vornherein eine wichtige Beobachtung den Feſt— 
ſpielen von 1899 die Signatur: die alte, große Genera- 
tion der Mitwirkenden iſt vom Schauplatz abgetreten und 
hat einer neuen Platz gemacht. Einzelne Ausnahmen be- 
ſtätigen nur die Regel: Hans Richter, der Nibelungen- 
Dirigent von 1876, waltete rüſtig ſeines Amtes, und unter 
den Darſtellern finden wir die große Roſa Sucher („noch 
ein hohe Säule“ . .) in der Rolle, in der fie niemals er- 
reicht werden wird: als Sieglinde. Von den älteſten 
Freunden und Helfern vermiſſen wir zum erſtenmal den 
durch Krankheit verhinderten Heinrich Porges, einen der 
edelſten und idealſten Muſiker, deren Denken und Fühlen 
in dem Namen „Wagner“ gipfelt. Dann aber fehlt dies⸗ 
mal ein Mann, deſſen Verluſt für Bayreuth außerordent— 
lich ſchmerzlich wäre, ſo daß man nur hoffen kann, ihn 
dort das nächſte Mal in voller Friſche wiederzufinden: 
Felix Mottl. Es hat eine Zeitlang zum guten Ton in 
der Preſſe gehört, ihn als Dirigenten anzugreifen; in Ber- 
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lin wurde das ſchöne Wort „vermottlu“, d. h. zu lang 


ſamen Tempi neigen, erfunden und gläubig nachge⸗ 


ſprochen. Der Unbefangene weiß, daß die Anwendung 
ſolcher „Parolen“ in der Preſſe mehr dem Nachahmungs⸗ 
trieb als eigenem Denken entſpringt; es iſt tröſtlich, daß 
ſie ſich niemals gegen unbedeutende Männer und Strö— 


mungen richten, ſondern gegen eigenartige und daher 


der Menge verdächtige. So iſt es mit Wagner ſelbſt er⸗ 
gangen — und es wäre ein ergötzliches und lehrreiches 
Buch, das ſeine Geſchichte einmal allein nach den wech⸗ 
ſelnden Parolen ſchildern wollte, die „die Oeffentlichkeit“ 
gegen ihn ausgab und nachbetete —, jo erging es der 
Tätigkeit ſeiner Gemahlin, ſeines Sohnes, ſeiner An⸗ 


hänger; aber es iſt ein Glück, daß dieſe Parolen nach eini⸗ 


ger Zeit ſich ihre kurzen Beine abgelaufen haben . 

Ich möchte Felix Mottl den Bayreuther Dirigenten nen⸗ 
nen; während Levi's Name mit dem „Parſifal“, Richters 
mit dem „Ring“ verknüpft iſt, hat Mottl in Bayreuth 


alle Werke dirigiert, und jedes, nach meiner Meinung, 


mit der gleichen Innigkeit und Größe. Wenn ich eines 
doch hervorheben ſoll, ſo erinnere ich an den „Lohen⸗ 
grin“ von 1894, und glaube damit jedem, der dieſes Er⸗ 
lebniſſes teilhaftig werden durfte, genug geſagt zu haben. 

Doch nicht über die diesmal in Bayreuth Vermißten 
wollen wir klagen, ſondern uns der neuen Kräfte freuen, 
die von der allzeit regen Spürkraft der Feſtſpielleitung 
herangezogen ſind. Daß der Kreis der Darſteller immer 
durch neues Blut geſtärkt werden muß, liegt auf der 
Hand; eine Materna und eine Malten konnten nicht bis 


ans Ende aller Tage die Kundry darſtellen: ſie haben den 
Ruhm ihrer herrlichen Taten ins Gedenkbuch der Kunſt 


eingemeißelt und müſſen „dem ewig Jungen“ weichen. 


Dieſen jungen Nachwuchs kennen zu lernen und zu prü=- 
fen, waren nun die Feſtſpiele von 1899 beſonders geeig⸗ 


net. Leider war es mir nur vergönnt, den beiden Vor⸗ 
ſtellungen des „Parſifal“ und der „Meiſterſinger“ am 4. 


und 5. Auguſt beizuwohnen, ſo daß ich über eine e 


neugeworbener Künſtler nicht urteilen kann. — 


Richard Sternfeld: Richard Wagner. 25 


Der „Parſifal“ wird und muß immer das eigent- 
liche Werk von Bayreuth bleiben; es gibt der Feſtſpiel⸗ 
bühne die Weihe und unterſcheidet ſie von den gewöhn⸗ 
lichen Operntheatern. Daher möge der gütige Gott, der 
uns die deutſche Muſik gab, uns immerdar davor bewah— 
ren, daß wenigſtens der „Parſifal“ nicht den Fledermaus 
Bühnen, Muſik⸗Agenten und Kunſt⸗Wucherern überant⸗ 
wortet wird. Wie lange wird es noch dauern, ehe „Par— 
ſifal“ als der Gipfel des Wagnerſchen Schaffens erkannt 
werden wird? Nach dem, was ich von geſchätzten Muſik— 
kritikern in dieſem Sommer geleſen habe, noch recht 
lange. Wie erfreulich ift es daher, in einem franzöſiſchen 
Buche“) zu leſen: „Parſifal war die Krone von Wagners 
Daſein. In dieſem Meiſterwerke hatte er den endgülti- 
gen Ausdruck ſeiner höchſten religiöſen und moraliſchen 
Ueberzeugungen gegeben.“ 

Die Oppoſition gegen den „Parſifal“ läßt ſich wieder 
mühelos auf „Parolen“ zurückführen. Da war die gute 
alte Sippſchaft der Muſikanten, die von Wagners letztem 
Werke ſagten, was fie von allen nacheinander gejagt hat⸗ 
ten, nämlich die Muſik ſei greiſenhaft: und doch läßt ſich 
ſo leicht zeigen, daß Wagner hier das Staunenswerteſte 
vollbracht hat, am Abend ſeines Lebens, nach ſo viel 
früheren Werken voll unerſchöpflichem Muſik⸗Inhalt, eine 
ganz neue Muſik zu ſchaffen, einfacher in den Mitteln, 
und doch von unbeſchreiblicher Tiefe, von der ergreifend- 
ſten Kraft des Ausdrucks. Da waren ferner diejenigen, 
deren (oft plötzlich zum Vorſchein gekommenem) reli- 
giöſem Gefühl die von ihnen gründlich mißverſtandene 
Handlung des Parſifal widerſprach; und auf der anderen 

Seit die Nietzſcheaner, die eifrig nachſprachen, was der 


; 50 Es iſt das ganz n des höchſten Lobes würdige 
Buch: „Richard Wagner“ von H. Lichtenberger Profeſſor 
in Nancy, das in muſterhafter Ueberſetzung von v. O peln⸗ 
= Bronikowski bei C. Reißner in Leipzig erſchienen iſt. 
Immer wieder muß man mit Stolz und — Bedauern 
anerkennen, daß in Frankreich über Richard Wagner oft viel 
e geſchrieben wird, als bei uns. 
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umdüſterte Sinn ihres Meiſters ſo verwerflich gefune 
hatte: „daß Wagner zuletzt vor dem Kreuze niedergeſun⸗ 
ken ſei“, obſchon ſeine Entwickelung doch nur die Bahn 
durchlaufen hatte, auf der auch Schiller und Goethe, 
Mozart und Beethoven zu ihren letzten religiöſen Schöpf⸗ 
ungen gelangt waren. 

Doch wie zerſtreut eine Parſifal⸗-Aufführung in Bay⸗ 
reuth all dieſe Nebel der Theorie und hergebrachten Ur⸗ 
teile, wie viel naiv empfindende Hörer haben andächtig, 
mit gerührtem und erhobenem Herzen, ſtill und feierlich 
das Feſtſpielhaus verlaſſen, wenn die weiße Taube über 
dem Haupte des Gralskönigs ſich herabgeſenkt hatte! 
Mir wird immer unvergeßlich ſein, was einſt der nach⸗ 
malige Kaiſer Friedrich zu dem Vorſtand des Berliner 
Wagner⸗Vereins geäußert hat: „Was ich nach dem erſten 
Akte des Parſifal in Bayreuth empfand, kann ich mit 
keinem anderen Eindruck der Kunſt vergleichen; ich hätte 
am liebſten niemand geſehen und geſprochen, um mir 
dieſen Eindruck nicht verwiſchen zu laſſen.“ Dasſelbe 
Gefühl habe ich noch jedesmal nach dieſem Aktſchluſſe ge⸗ 
habt, und mit mir fo viel Tauſende, denen der Parſifal 
in Bayreuth zum höchſten Kunſterlebnis überhaupt ge⸗ 

worden iſt. 

Allerdings iſt dazu eine vollendete Wiedergabe erfor⸗ 
derlich. Der Meiſter ſelbſt hat 1882 den „Parſifal“ ein⸗ 
ſtudiert; es war vielleicht das einzige Mal in ſeinem Le⸗ 
ben, wo er eines ſeiner Werke vollendet zur Aufführung 
bringen konnte. Daß ſelbſt damals noch nicht alles 
„klappte“, z. B. bei den Wandeldekorationen, möge man 
in dem herrlichen Aufſatze „Das Bühnenweihſeſtſpiel in 
Bayreuth 1882“ im 10. Bande der Schriften nachleſen, 
der für jeden Regiſſeur und Geſanglehrer grundlegende 
Wahrheiten enthält. Die wichtigſte Frage iſt nun: „Hat 
Bayreuth in den 17 Jahren ſeit dem Dahinſcheiden des 
Meiſters die Tradition des „Parſifal“ getreu bewahrt?“ 
Es war im Jahre 1888 (im epochemachenden Meiſter⸗ 
ſingerjahre!), da wurde die „Parole“ ausgegeben, daß 
plötzlich der Parſifal völlig von der früheren Höhe herab⸗ 
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geſunken ſei, und dieſe Angriffe wurden in den nächſten 
Jahren fortgeſetzt: fie knüpfen ſich an die Namen Leß⸗ 
mann, Tappert, Weingartner. Da dieſe einſt in heftig⸗ 


ſter Weiſe geäußerten Vorwürfe klanglos zum Orkus 


hinabgegangen ſind, ſo dürfte es vielleicht überflüſſig er⸗ 


ſcheinen, noch jetzt daran zu rühren. Aber es iſt nötig, 


um zu zeigen, wie das Bayreuther Unternehmen nicht 
nur von den alten eingefleiſchten Gegnern, ſondern auch 


von Pſeudo⸗Freunden mit den unmotivierteſten Angrif— 


fen verfolgt worden iſt. Denn niemals iſt auch nur eine | 
Spur von Berechtigung dazu nachgewieſen worden. Ich 
weiß mich eins mit den kompetenteſten Richtern, wenn 


ich es ausſpreche, daß die Tradition des Parſifal mit 


treueſter Sorgfalt, mit einer — ſo zu ſagen — liebevollen 


Zähigkeit feſtgehalten worden iſt. Was das ſagen will, 


werden alle die wiſſen, die praktiſch mit der Bühne ver⸗ 
traut ſind; es iſt nur zu bekannt, daß gute Aufführungen 
ſehr raſch von ihrer Höhe herabſinken, wenn fie oft wie⸗ 
derholt werden, daß ferner an einer Bühne in wenig 


Jahren die Tradition, die ſich von einer erſten Muſter⸗ 


) 


aufführung gebildet haben könnte, bis zur Unkenntlich⸗ 
keit verwiſcht wird. Bei der Parſifal⸗Aufführung ſtei⸗ 
gern ſich nun die Forderungen in Hinſicht des Feſthaltens 


der Tradition ins Ungemeſſene. Denn welch eine Summe 


von Faktoren, die hier zuſammenwirken, um das ſzeniſche 


Ganze zu bilden! Man denke an den erſten Akt mit den 


dreifach geteilten Chören, den Glocken und Poſaunen auf 
der Bühne, oder an den zweiten mit dem ſchwierigſten 
„Enſemble“, das je erdacht iſt, der Zaubermädchen⸗Szene. 
Eine ſtilloſe Bewegung, ein unzarter Ton kann hier die 


Illuſion vernichten. Ich muß nun ſagen, daß ich die 


Szene im Gralstempel niemals vollendeter erlebt habe, 
als diesmal; die in der Intonation ſo heiklen Chöre 
wurden tadellos rein geſungen; die heilige Handlung 
vollzog ſich in einer ſo weihevollen Schönheit, daß der be— 


ſeligende Eindruck einer völligen Entrücktheit gleichkam. 


Ebenſo gelungen war die Szene der Zaubermädchen, die 
zum erſtenmal nicht der „Blumenvater“ Porges, ſondern 
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Knieſe einſtudiert hatte; wie im Jahre 1882 war auch 
jetzt dieſer Chor ſo ideal geübt, als böte er gar keine 
Schwierigkeiten. Nur meine ich, daß Fräulein v. Art⸗ 
ner weder in der Erſcheinung, noch im Stimmklang in 
die Szene hineinpaßt; um ſo reizender war Frau Gleiß. 


Die Hauptrollen wurden an demſelben Tage von 
zwei neuen Darſtellern gegeben: Schmedes ſang den Par⸗ 


ſifal, Frau Gulbranſon die Kundry. Schmedes hat mich 
geradezu entzückt. Ich habe von ihm bei ſeinem Auf⸗ 
treten im erſten Akt denſelben Eindruck gehabt, wie einſt 
von Burgſtaller als Siegfried: „das iſt Siegfried!“ da⸗ 
mals; „das iſt Parſifal!“ jetzt. Schmedes hat mich ſehr 
an den unvergeßlichen Van Dyck erinnert: beide ſind 
Ausländer, bei beiden machen ſich undeutſche Eigenheiten 
des Geſangs bemerklich; das wird aber ai durch 
Schmedes ſieht überdies beſſer aus, er iſt Tee und 3 
ſchlanker als Van Dyck; feine Erſcheinung zwiſchen den 

Zaubermädchen wirkte hinreißend. Der Stimmcharakter 
iſt baritonal, alſo für Parſifal ſehr geeignet; im dritten 
Akte ſchien Schmedes leider heiſer zu ſein. — Ich möchte 
hier bemerken, daß Parſifal im dritten Akte nicht durch⸗ 
aus in ſchwarzer Rüſtung erſchien, ſondern an den Ober⸗ 
ſchenkeln das fleiſchfarbene Trikot ſehen ließ, was für 
mich ſtörend wirkte. 

Frau Gulbranſon als Kundry war bewundernswert 

vor allem durch ihren herrlichen Geſang und durch ihr 
edles Spiel. Doch will mich bedünken, als ob ihre Indi⸗ 
vidualität ſich mehr für die jungfräuliche, erhabene 
Brünnhilde, als für die düſtere, dämoniſche Kundry eig⸗ 
net. In keine ſeiner Geſtalten zeigt ſich Wagners unbe⸗ 
greifliche Genialität ſchrankenloſer, als in dieſer Kundry; 
keine bedarf daher eines jo ſchrankenloſen Darſtellungs⸗ 
vermögens: von beſtrickendem Zauber, verführeriſcher 
Glut zu wilder Wut und wahnſinnigem Raſen. Frau 
Gulbranſon blieb immer innerhalb der Grenzen der 
Schönheit; aber am Ende des zweiten Aktes muß die 
Leidenſchaft alle Feſſeln ſprengen. — Das a. der 
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Kundry im zweiten Akt iſt immer neuen Experimenten 
unterworfen; von dem diesjährigen war ich nicht ſehr 
erbaut. 
Amfortas war Herr Schütz aus Leipzig, der feine 
Partie ganz vortrefflich durchführte. Nicht ſo zufrieden 
konnte man mit Wachters Gurnemanz ſein. Wachter 
erweckte einft die Hoffnung, ein zweiter Scaria zu wer⸗ 
den; er hat ſie nicht erfüllt. Es ſcheint mir, daß er nicht 
genug Geſangſtudien treibt; ſeine ſchöne Stimme kann 
nicht voll ausſtrömen und die Ausſprache läßt viel zu 
wünſchen übrig. Was aber die Deutlichkeit des Gurne— 
manz im erſten und dritten Akt des Parſifal bedeutet, 
brauche ich nicht zu ſagen; der übliche Vorwurf der 
„Längen“ trift hier nicht den Meiſter, ſondern immer 
nur den Darſteller des Gurnemanz. Bei Scaria hat 
niemand über Längen geklagt. Wachter dagegen war 
auf langen Strecken unintereſſant. Es ſchien mir auch, 
als wenn er nicht genug Proben mitgemacht hätte; das 
Spiel beim Erwecken der Kundry am Anfang des drit— 
ten Aktes, wo die Celli ſo innig die Mühewaltung des 
Gurnemanz malen, blieb zuletzt völlig aus. Sehr be- 
dauert habe ich, nicht den Gurnemanz von Dr. Krauß 
gehört zu haben, der in einzelnen Momenten ſich zu er- 
greifender Wirkung erhoben haben ſoll, wie mir von 
vielen Seiten mitgeteilt iſt. Desgleichen habe ich über 
Gerhäuſer und Burgſtaller gehört, daß jeder in ſeiner 
Art ein hochbedeutender Parſifal geweſen iſt. — Wenn 
ich noch das herrliche Alt-Solo der Frau Geller-Wolter 
erwähne — der man gerne in Bayreuth in einer größe— 
ren Partie begegnen möchte —, ſo bin ich mit den einzel⸗ 
nen Rollen fertig. Wie ſehr aber tritt in Bayreuth ge⸗ 
rade das Einzelne hinter dem Ganzen zurück! Wer dort 
nicht gelernt hat, den Blick ſtets auf das Ganze zu rich⸗ 
ten, hat den Bayreuther Stil noch nicht erfaßt. Zu dem 
8 „Ganzen“ aber gehört vor allem das Orcheſter, das nir- 
gends erhabener und inniger ertönt als in dem Werke, 
deſſen Inſtrumentation für den „myſtiſchen Abgrund“ 
gedacht iſt: im Parſifal. Der Münchener Fiſcher hat ſeit 
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15 Jahren nicht mehr in Bayreuth dirigiert; aber er hat 


1882 unter Wagner den „Parſifal“ ſtudiert. Das Or⸗ 
cheſter ſpielte unter ihm wie aus einem Guß, aufs 


Feinſte abgetönt: auch hier iſt die Tradition des Meiſters 


bis ins Kleinſte gewahrt worden, und dies wunderbarſte 
Orcheſter der Welt klang „herrlich, wie am erſten Tag“. 
Alles in allem: Die Aufführung des „Parſifal“ iſt auf 
der Höhe geblieben, das bedeutet aber in dieſem Falle 
nicht ein Ausruhen auf wohlerworbenem Beſitz, ſondern 
ein immer neues, unermüdliches Beſtreben. Ja, es wird 
in Bayreuth gearbeitet mit Kopf und Herz; es iſt ein 
Anſpannen aller Kräfte im Dienſte des Ideals, wie nir⸗ 
gends anderswo, an dieſer vom Genius geweihten 
Stätte. 

War ſchon 1888 die Wirkung der, Meiſterſinger“ 
in Bayreuth ſo groß, daß man einen neuen Aufſchwung 
der Feſtſpiele von da an datieren kann, ſo ſtand der Erfolg 
dieſes Werkes 1899 dem damaligen in keiner Weiſe nach. 
Seine Anziehungskraft aber war noch bedeutend ge- 
wachſen, denn wie erfreulich hat ſich doch in dem ver⸗ 
gangenen Jahrzehnt die en gerade dieſes Wer- 
kes vertieft und verbreitet! „Die Meiſterſinger“ find das 
deutſche Luſtſpiel des 19. Jahrhunderts, ſowie Leſſings 


„Minna“ das des achtzehnten; und was von dieſem na⸗ 


tionalen Kleinod geſagt iſt, das gilt auch von jenem: 
„Der Deutſche kann davon nicht reden, ohne daß ihm das 
Herz aufgeht.“ Der Enthuſiasmus, den die „Meiſter⸗ 
finger” in Bayreuth hervorriefen, war grenzenlos; ſelbſt 


Mufikkritiker, denen die kühle Unparteilichkeit des nil 


admirari das höchſte Erfordernis ihres Metiers zu ſein 
dünkt, berichteten diesmal mit Marquis Poſa: „O, Gott, 
das Leben iſt doch ſchön.“ 


Unſere Kenntniſſe über die Entſtehung der Meiſter⸗ 


finger ſind in der letzten Zeit ſehr bereichert worden. 
Neben den „Erlebniſſen“ Weißheimers, die allerdings 
nur mit großer Vorſicht zu benutzen ſind, waren es auf 


Frau Mathilde Weſendonck zurückgehende Mitteilungen 
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unſeres hochverdienten, trefflichen Wagnerfreundes Al⸗ 
bert Heintz, denen wir unſere neue Belehrung verdanken; 
dazu kam dann endlich der ſoeben erſchienene dritte Band 
von Glaſenapps monumentaler Wagner-Biographie in 


der verbeſſerten Bearbeitung, die uns die ganzen Zeiten 
des „Meiſterſinger“-Schaffens miterleben läßt, | 


Es war im traurigen Pariſer Tannhäuſer⸗Jahre 


1861, als Wagner einen nicht minder traurigen Aufent⸗ 


halt in Wien, wo er unter Kabalen und Enttäuſchungen 
die Aufführung des „Triſtan“ betrieb, im November 
unterbrach, um in Venedig einige Tage mit den Liebſten 
und Tätigſten der Züricher Freunde, dem Ehepaar We⸗ 
ſendonck, zu verleben. Damals erinnerte ihn Frau Ma⸗ 
thilde, die Verfaſſerin der „Fünf Gedichte“, an einen 
Entwurf zu einem heiteren Drama, den er 1845 in Ma⸗ 
rienbad ſich aufgeſchrieben — als eine Art Satyrſpiel 
zum „Tannhäuſer“ —, dann in Zürich einmal der Freun⸗ 
din übergeben hatte, in deren Beſitz das Schriftſtück ſich 


noch befand. Ihr Vorſchlag, dieſen Stoff jetzt zu be⸗ 


arbeiten, fand willige Aufnahme bei Wagner. Er konnte 
den neuen Entwurf ſchon Anfang Dezember in Mainz 
ſeinem Verleger Schott vorleſen, dem er die Vollendung 


der ganzen Oper binnen Jahresfriſt verſprach. Dann fuhr 


Wagner nach Paris, und hier hat er während des Ja⸗ 
nuar 1862 in einem raſchen Zuge die ganze Dichtung 
der „Meiſterſinger“ niedergeſchrieben. Das Konzept er⸗ 
hielt Frau Weſendonck, die Reinſchrift der Mainzer Ver⸗ 
leger. “) Der Februar ſah den Meiſter in einem neuen 


Heim in Biebrich ſchon an der Kompoſition tätig. Nur 


Walthers Preislied wurde in der erſten Faſſung verwor⸗ 
fen, und jetzt ein ganz neues an ſeine Stelle geſetzt. Dann 
komponierte Wagner ſofort das Vorſpiel, das ja die 


ganze Meiſterſinger⸗Muſik im Kern enthält, ſo daß er 
alſo auch hier wieder ſchon vorher mit der befruchtenden 


7 


ien Idee zugleich die Muſik konzipiert hatte. 


— 


*) Es iſt die jetzt in vollſtändigem, ſchönſtem Fakſimile bei 


x N erſchienene Meiſterſinger⸗Dichtung. 
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„Wunder ob Wunder nun bieten ſich dar“, ſo ſingt 


e 
Pad 
8 2 
— . 1 


Walther; ſo kann man auch von dieſer Entſtehung des 


Wunderwerkes der „Meiſterſinger“ jagen. Welche Ge⸗ 
genſätze! In der bitteren Zeit nach dem Tannhäuſer⸗ 
Skandal, während der vergeblichen, ſchmerzlichen Ver— 
ſuche, den „Triſtan“ auf die Bühne zu bringen, unſtät, 
mittel⸗ und heimatlos ſchreibt Wagner dieſe Dichtung 
voll abgeklärter Heiterkeit, voll ſprudelnder Laune und 


verſöhnenden Humors; und er ſchreibt ſie, dieſe deutſche⸗ 


ſte Dichtung, in der franzöſiſchen Hauptſtadt, wo er 
Schmach und Spott ſoeben reichlich erfahren hatte! Und 
da will uns die moderne Literaturforſchung einreden, 
daß jedes Kunſtwerk zu erklären ſei aus den jeweiligen 
Stimmungen und Verhältniſſen ſeines Schöpfers! Dem 
Genius können aus Schnee und Eis duftende Blumen 
erblühen. Freilich, andauernd darf ſein inneres und 
äußeres Leben nicht in kraſſem Widerſpruche ſtehen: das 
ſollte auch Wagner bei der Kompoſition ſeines heiterſten 
Werkes erfahren. Statt, wie er gehofft und verſprochen 
hatte, ſeine Oper 1862 zu vollenden, wurde ſie 1867 


Doch ich bin weit abgeſchweift von meiner Vornahme, 


über die Bayreuther „Meiſterſinger“ von 1899 zu 


ſprechen. Wie undankbar iſt es auch, ein Ganzes von ſol⸗ 
cher Schönheit, wie es dieſe Aufführung war, zu zer- 
pflücken! 

Den Hans Sachs gab Van Rooy. Dieſer Künſtler, 
der vor zwei Jahren von einem unbekannten Konzert⸗ 
ſänger zum außerordentlich bedeutenden, vielleicht beſten 
Wotan überhaupt vorſchritt, hat auch als Sachs eine 
große, eindrucksvolle Leiſtung geboten. Wenn ich mich 


dieſer Leiſtung nicht ſo ganz, wie andere, erfreuen konnte, 


ſo lag es wohl daran, daß der „Laudator temporis acti“ 
in mir zu kräftig iſt. Meine Meiſterſinger-Begeiſterung 
iſt gleichaltrig mit der Begeiſterung für unſeren herr⸗ 
lichen Franz Betz, den erſten Hans Sachs, der 
ihn 1888 in Bayreuth noch ſo hinreißend ſpielte 


und ſang, wie er ihn 20 Jahre früher in der 
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erſten Münchener Aufführung unter des Meiſters 
Augen gegeben haben ſoll. Wenn es nun zu⸗ 
trifft, daß Van Rooy in Auffaſſung und Geſang viel— 
fach etwas anderes, ja Entgegengeſetztes bot, wie Betz, ſo 
iſt es erklärlich, daß wir Berliner Betz-Schwärmer daran 
erſt allmählich uns gewöhnen müſſen. Betz war jovial, 
leutſelig; in jeder Bewegung, jedem Ton leicht und ab- 
ſichtslos; bei Van Rooy Ba alles mehr durchdacht, er 
hatte etwas Eifriges, Lebhaftes, allzu Jugendliches. 
Wie glänzend behandelte Betz den mühelos hingeworfe⸗ 
nen Sprechgeſang (ich denke z. B. an das Sprüchlein 
vom Eſeltreiber im 1. Akt), Van Rooy unterſtrich jede 
Silbe. Dafür fiel auch keine unter den Tiſch, alles kam 
mit der erwünſchten Deutlichkeit heraus. Aber auch im 
Spiel wäre weniger manchmal mehr geweſen. Immerhin 
eine impoſante Leiſtung, die bei größerer Leichtigkeit 
zur Vollendung reifen wird. — Herr Kraus als Wal- 
ther war mir auch neu, denn Berliner Wagner-Auf⸗ 
führungen reizen mich ſelten zum Beſuch. Man kann den 
Walther nicht herrlicher ſingen, man kann auch nicht 
beſſer ausſehen als Kraus. Alſo eine ſchlechthin vollen⸗ 
dete Leiſtung? Ich weiß nicht; ich wurde nicht recht 
warm, vielleicht der junge Ritter ſelbſt nicht. Mir ſchien 
es, als wenn Kraus etwas poſierte, zu ſehr den ſchönen 
Jüngling und die edle Geſtalt ins Licht rückte; auch 
ſcheint es ihm an Humor zu fehlen, und doch hat auch 
Walther, wie jede Perſon der Meiſterſinger, eine Doſis 
dieſer Göttergabe. Im Geſpräch mit Sachs war der 
bedeutſame Uebergang von anfänglicher Kälte zu der 
Verehrung und Bewunderung des Genius im Schuiter- 
kleide nicht genug zum Ausdruck gebracht. Trotz alledem 
bot Kraus eine prächtige Leiſtung. — Herr Siſtermanns 
war ein edler Pogner, beſonders trefflich im Geſpräch 
mit der Tochter im zweiten Akt; für den erſten aber 
reichte die Stimme nicht aus, auch wohl nicht ganz das 
Spiel für dieſen, vom Meiſter mit beſonderer Liebe ge⸗ 
ſtalteten deutſchen Bürger. Herr Breuer, der ausge⸗ 
zeichnete, dämoniſche „Mime“, war als Davidchen 5 
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knabenhaft genug, weder in Stimme, noch in Geſtalt; der 


andere Darſteller dieſer Rolle, Herr Schramm, wurde 


mir gerühmt. Mit Wehmut aber dachten wir an Hof⸗ 
müller, den entzückenden David von 1888. — Ganz voll⸗ 
endet war Herr Heidkamp als ſtimmkräftiger und be⸗ 


ſchränkter Bäcker Kothner, und unſere Schumann⸗Heinck 


als köſtliche, nie überkreibende Lene. Auch Dr. Brieſe⸗ 
meiſter ſei genannt, deſſen ſchöne Stimme dem Meiſter 
Vogelgeſang Leben verlieh; ſein Loge ſoll fo hervor⸗ 
ragend geweſen ſein, daß man jeder Hofoper nur raten 
könnte, dieſen Sänger ſich raſch zu ſichern. Frau Gadsky 


war ein anmutiges, gemütvolles Evchen, aber doch nicht 


bedeutend genug. Darſtellerinnen, wie ſie, verleiten den 


Hörer wohl zu der Meinung, in Evchen das übliche min- 


nige Goldſchmiedstöchterlein zu ſehen, während es doch 


eine echte, eigenartige Wagnerſche Frauengeſtalt voll l 


tiefen Gemüts und höchſter Liebesleidenſchaft iſt. So 


gab Mathilde Mallinger die Eva, auch ſie die Erſte und ö 


Unerreichte. — Und was ſoll man endlich über Friedrichs 
ſagen? Sein Beckmeſſer iſt eine der ganz ſeltenen Kunſt⸗ 


taten, die nicht nur dem Ideal, das man ſich von einer 


Rolle geſetzt hat, gleichkommen (was ſchon ſehr viel iſt), 


ſondern es noch übertreffen. Was hat man nicht gegen 
den Beckmeſſer geeifert, ſo lange er in der Tat meiſt als 


Hanswurſt dargeſtellt wurde; er galt als übertrieben 


und karikiert. Und nun kommt Friedrichs und ſtellt uns 
ohne jede Uebertreibung eine ſcharf umriſſene, lebensvolle 
Geſtalt hin, den boshaften, ehrgeizigen, einflußreichen 


und klugen Stadtſchreiber; klug, bis auch ihm die ſchwache 


Stunde kommt, wo er dumm wird. Friedrichs iſt von f 
bewundernswerter Vornehmheit; alle beliebten Mätzchen 


übergeht er, gibt dafür eine Menge fein beobachteter 
Züge, und wirkt dadurch mit ſo echter Komik, daß man 
aus dem Lachen, beſſer geſagt, aus dem innigen Behagen 4 


nicht herauskommt. 


Und nun zu Orcheſter, Chor und Szenerie. Hans 
Richter iſt als der Meiſterſingerdirigent von jeher ge⸗ 
feiert. Während des Vorſpiels ſchien er mir 2 nich f 
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gut aufgelegt; in der ſpartaniſchen Vermeidung jeden 
Effekts ging er zu weit, wenn er ſelbſt Ritardandi unter⸗ 


ließ, die vorgeſchrieben find. Im Verlaufe des Abends 
belebte ſich ſeine Direktion zu der Bayreuthiſchen Höhe, 


auf der man eben auf das Orcheſter gar nicht mehr 


achtet, weil es mit der Szene eins geworden iſt. Die 


Meiſterſinger⸗Chöre ſind mit Recht als der Stolz von 


Bayreuth gerühmt; ſie ſtellt man als das ſchlechthin auf 


anderen Bühnen nicht Erreichbare hin. Man ſollte ſich 


aber fragen, wie dies Wunderbare hier erreicht wird. 


Durch die ſchönen Stimmen allein iſt das nicht zu er⸗ 


klären, auch nicht allein durch den unermüdlichen Drill, 


ſondern auch hier waltet der Bayreuther Geiſt, der ſich 


ſelbſt dem Choriſten mitteilt und ihm ſagt, wie er im 
Sinne des Ganzen zu ſingen und zu ſpielen hat. Hier 


iſt jeder immer und völlig „bei der Sache“, auch wer im 
Winter „in der Gewohnheit trägem Gleiſe“ ſich zum 
-fingenden Statiſten verurteilt ſieht. Darum wollen wir 
den Chormeiſter Julius Knieſe beſonders feiern und 
reisen, der uns die Bayreuther Chöre erzogen hat. Auch 
gegen ihn iſt eine „Parole“ ausgegeben worden, beſon⸗ 
ders von den Geſanglehrern, die ihre Methode nur da⸗ 
durch zu bewähren ſcheinen, daß ſie auf die der Kollegen 
ſchimpfen. Sie ſollen erſt noch ihre Taten zeigen; Knieſe 
aber hat ſie gezeigt, wenn er das als unausführbar gel⸗ 
tende Prügel⸗Finale einſtudiert und die Chöre der Feſt⸗ 


wieſe, durch alle Schattierungen vom luſtigen Flüſtern 


bis zur herzbewegenden Größe des „Wach auf“, auf eine 


ſtaunenswerte Höhe der Vollendung geführt hat. 


Und nun das Letzte und Wichtigſte: das Nachfühlen 


| und Nachſchaffen der dichteriſchen, dramatischen Ideen 


2 
4 
4 


des Meiſters in der Szenerie und der Aktion auf der 


Bühne. Wir wiſſen ja, daß Waaner in ſeinen ſzeniſchen 
Bemerkungen faſt alles ſchon mit höchſter Anſchaulich⸗ 
keit angeordnet hat; aber es bleibt immer noch genug 
Raum zum Ausdeuten und Ausfüllen. Wie das ge⸗ 
bones darauf kommt es an. Auf den meiſten Bühnen 
. man ſehr froh ſein, wenn nur das geſchähe, was 
3* 


—— 
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Wagner vorgeſchrieben hat; in Bayreuth verſteht ſich dies 
von ſelbſt, aber man geht darüber hinaus. Ein Bei⸗ 
ſpiel. Wenn Lene ihrem David an Anfang des zweiten 


Akts „den Korb nicht gegeben“ hat, ſollen ſich die Lehr⸗ N 
buben ihrem Kollegen (vor den Worten „Heil zur Eh’ 


dem jungen Mann“) „wie glückwünſchend präſentieren“. 
Wie das aber wirkſam gemacht wird, iſt die Frage. In 
Bayreuth hatten ſich die Buben in der ſchmalen Mittel⸗ 


gaſſe rangiert und kamen nun in komiſchem Gleichſchritt 


tronisch ehrerbietig auf David zu. Man muß das eben 
geſehen haben, um das köſtlich Drollige dieſes Moments 
zu begreifen. Man wird ſagen, eine Kleinigkeit. Aber 
aus tauſend kleinen Einzelheiten ſetzt ſich eben das Ganze 
zuſammen, das durch die verfehlten Kleinigkeiten em⸗ 


pfindlich geſtört werden kann. Und dieſes Ganze der 


„Meiſterſinger“ — dieſes zauberhafte Phantaſiebild eines 
idealen Realismus, das uns unſere herrliche deutſche Ver- 
gangenheit inniger und treuer vor die Sinne führt, als 


zehn Bände Kulturgeſchichte — kommt mit traumhafter 
Schönheit zur Darſtellung; für das Weben der Johan⸗ 


nisnacht und für den Glanz der Mittſommerſonne ver⸗ 
ſteht man in gleicher Weiſe Farbe, Ton und Stimmung 
zu finden. Ob nun Herr Fuchs aus München oder 
früher Herr Harlacher tätig war: es iſt noch eine höhere 


geiſtige Potenz, die in Bayreuth über dem Ganzen waltet, 


und uns belehrt, daß „Regie“ und „Regierung“ aus 
derſelben Wurzel ſtammen. — 


Nun zum Schluß noch ein Erlebnis. Als der Vor⸗ 


hang ſich auseinanderzog und in ſtrahlender Feſtfreude 
die Pegnitz⸗Wieſe ſich enthüllte, als die Gewerke auf⸗ 
zogen mit ihren einzigen Chören und der heitere Tanz 


begann — da hörten wir einen Franzoſen zu ſeiner Ge⸗ 


mahlin ſagen: „C'est PAllemagne.“ 


Heil uns, daß wir einen deutſchen Meiſter haben, der | 
uns dieſes Werk erſchuf, und eine Stätte, an der es ung 


in Schönheit leuchtet! 


— einer nt 
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Bayreuth 1904. 


(Tannhäuser, Parsilal). 


ls vor zwei Jahrzehnten ein Häuflein Getreuer 
trauernd das Grab Richard Wagners um⸗ 
ſtand, da mochte wohl mancher Blick zweifelnd 
in die Zukunft ſpähen und die bange Frage er— 
tönen: „Wird das, wofür der Meiſter gelebt und 
gelitten hat, wird das Feſtſpiel, das er endlich unter 
unerhörten Schwierigkeiten durchzuſetzen begnadet war, 
beſtehen bleiben?“ Weiter, als auf die Erhaltung des 
W pParſifal“ für Bayreuth, iſt damals auch der kühnſte 
Wunſch wohl nicht gegangen. Auf ungläubiges Staunen 
wäre gewiß die Prophezeiung geſtoßen: Hier wird nicht 
nur das Weihfeſtſpiel, das der Meiſter ausdrücklich für 
Bayreuth vorbehalten hatte, fortan in leuchtender Schön⸗ 
heit bewahrt, ſondern darüber hinaus ein zweiter Plan, 
der ihm 1880 vorſchwebte, verwirklicht werden: „Unter 
ſolchen geſicherten Umſtänden gedenke ich nach dem Par⸗ 
ſifal alljährlich eines meiner älteren Werke — ſomit alle 
der Reihe nach — in muſterhaften Aufführungen meinen 
Freunden vorzuführen.“ 

Aber das Unerwartete geſchah. Es gab eine Stelle, 
wo Sieglindes Wort „Für ihn, den wir liebten, rett' ich 
das Liebſte!“ fortan der Quell einer heroiſchen Liebes⸗ 
tätigkeit wurde, die wir nun als eine hohe, deutſche Kul⸗ 

turtat zu preiſen haben. Schon im dritten Feſtſpieljahre 
nach dem Tode des Meiſters erſchien auf der Feſtbühne 


*) „Der Tag“ 1904, 11. September. 
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der „Triſtan“. Wenn man heute erzählt, daß ſeine, nun 


endlich in die ideale Sphäre gerückte Darſtellung, mit 


der nie erreichten Iſolde der Roſa Sucher, ſich vor halb⸗ 


leerem Hauſe abſpielte, ſo glaubt es niemand in einer 


Zeit, wo ſelbſt die Galerie ausverkauft iſt und ein leider 


nicht zu unterdrückender Zwiſchenhandel märchenhafte 
Preiſe für Eintrittskarten erzielt. Heute lechzen Un⸗ 


zählige nach einer Neubelebung des „Triſtan“ auf der 
Feſtbühne, wie denn ein junger Römer mir in dieſen 


Tagen ſchrieb: „Wenn in Bayreuth der Triſtan gegeben 
wird, komme ich, und wär's vom Ende der Welt.“ — 
1888 erſchienen die „Meiſterſinger“ in Bayreuth, in den 
neunziger Jahren der „Tannhäuſer“, der „Lohengrin“, 
endlich 1896, nach 20 Jahren, „Der Ring des Nibelun⸗ 
gen“. So war das hohe Ziel, das der Meiſter geſteckt 
hatte, erreicht; und von jedem Werke, das in Bayreuth 


erſtand, konnte man ſagen, es ſei nicht nur eine Wieder⸗ 


eroberung, ſondern eine Neuentdeckung geweſen. Die 
Meiſterſinger von 1888 in ihrer deutſchen Herrlichkeit 
und Kraft, der Lohengrin von 1894 mit ſeinem hold⸗ 
wehmütigen Zauber, der einaktige Holländer von 1901 
mit ſeiner atemraubenden, dramatiſchen Schlagkraft — 
das alles waren künſtleriſche Großtaten, die wohl den 
Glauben ſtärken mußten, daß jenes „Geheimnis“, wel⸗ 


ches der Genius einſt in den Grundſtein ſeines Theaters 


eingeſchloſſen hatte, fortwirke und dort — dort allein 
— ſich der ſtaunenden Welt immer aufs neue offenbare. 

Hat man nun in unſerer Oeffentlichkeit ſchon einen 
richtigen Begriff davon, was mit dieſen Taten Bayreuth 
dem deutſchen Volk, der Welt bedeutet? Ich glaube nicht 
und mache dafür einen Teil unſerer Preſſe verantwort⸗ 


lich. Mußte Richard Wagner einſt beklagen, daß ſeine 


Werke von den Gebildeten ſeines Volkes nicht verſtanden 
würden, ſo daß er ſich vorkomme, „wie ein monologi⸗ 


ſierender, einſamer Wanderer, der etwa nur von den 


Fröſchen unſerer Theaterrezenſions⸗Sümpfe angequakt 
würde“, ſo hat ſich das ja etwas gebeſſert, inſofern man 


den Meiſter (d. h. meiſtens nur den „Muſiker“) gelten 
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laſſen muß; aber die alte Nörgelei und Beſſerwiſſerei 
hat ſich nun gegen Bayreuth gewandt. Leute, die ſehr 
ſpät erſt ihr wagneriſches Herz entdeckt haben, hacken auf 
die Freunde und Kenner des Meiſters, (wobei ſie geſchmack⸗ 
los genug heute noch den abgeſtandenen Ausdruck „Wag⸗ 
nerianer“ oder neuerdings den noch abgeſchmackteren, 
von einem Wiener Muſikprofeſſor Adler „geiſtreich“ ge- 
prägten „Wagneriten“ brauchen,) vor allem aber auf jene 
unermüdlichen Bayreuther Kunſtkräfte, die freilich nur in 
ſchweigenden Taten bekunden, was man leiſten kann, nicht 
in Worten deklamieren, daß doch eigentlich alles viel beſſer 
gemacht werden könne. Aber aus den vom Meiſter ge⸗ 
kennzeichneten Sümpfen laſſen ſich nicht nur die Fröſche 
hören, ſondern ihnen entſteigen auch giftige Moskitos, 
die eine Maleriaſtimmung gegen Bayreuth zu erregen be- 
fliſſen ſind —aus Gründen, die unfindbar ſcheinen könn⸗ 
ten, wenn ſie nicht ſo leicht zu finden wären. Was ge⸗ 
rade in dieſem Sommer an Bayreuther Klatſch geleiſtet 
worden, iſt auf keine Kuhhaut zu ſchreiben. Die alten 
Lügen von der Baufälligkeit des Theaters, von der Un⸗ 
erſchwinglichkeit der Wohnungspreiſe ſcheinen nicht mehr 
zu verfangen; ſo iſt man auf die internen Zwiſtigkeiten 
verfallen. Da las ich, es ſei „Tatſache“, daß der älteſte 
Nibelungendirigent entrüſtet abgereiſt ſei, und doch ſah 
ich ihn ganz gemütlich dort wandeln; dann wieder war 
eine Tänzerin gekränkt davongehüpft, die doch bis zu- 
letzt mitwirkte. Doch genug davon! Man brauchte ja 
auch dieſe Torheiten nicht zu erwähnen, wenn nicht ge⸗ 
wiſſe Symptome daraus erhellten: der Mangel an Re⸗ 
ſpekt vor dem Ungewöhnlichen, an äſthetiſcher Erziehung, 
an nationalem Stolz auf die Größe der deutſchen Kunſt. 
L. Schönhoff hat hier vor einigen Tagen unſer heutiges 
Theatergetriebe geſchildert, den trüben Geſchäfts⸗ und 
Konkurrenzgeiſt, das Anpreiſen der dramatiſchen Ein- 
tagswaren, das unſelige Haſten und Taſten unſerer Büh⸗ 
nen. Und dagegen nun jene Meiſterkunſt, jene hehren 
Taten des deutſchen Genius, des deutſchen, muſikaliſchen 
Dramas, die vom Bayreuther Hügel in die Lande leuch⸗ 
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ten, ein feſtgegründetes „Odeum“ und „Olympia“, wie 3 


es Herder und Goethe träumten, um das uns die Völker 
beneiden, zu dem ſie wallfahrten, um an ſich zu erleben, 
welcher Wirkungen eine ideale Bühnenkunſt fähig iſt. 
Freilich — um ein zweites derbes Wort Schönhoffs 
in demſelben Aufſatz zu zitieren, da es ja für Bayreuth 
buchſtäblich geprägt fein könnte — „es gibt Leute, die 
den heiligen Gral erſchauen könnten und ihn doch für 


einen Chambrepot halten würden“. In der Tat, ich 


kenne manche, denen die Größe Bayreuths erſt aufgeht, 
wenn ſie ſich zahlenmäßig vorführen, welche Einnahmen 
dort erzielt werden. Und da ja in der ganzen Theater⸗ 
welt ausverkaufte Häuſer bei hohen Eintrittspreiſen ein 
großes Profitchen bedeuten, ſo wird, zumal von den 
Füchſen in der „ſauren Traubenweis“, eifrigſt das ſchöne 
Lied geſungen, daß Bayreuth heute ja lediglich Geſchäfts⸗ 


unternehmen ſei. Was hilft es, den Leuten zu verſichern, 


daß die Unkoſten ungemein groß ſind, ſo daß ſie häufig 
die Einnahmen übersteigen, daß aber jeder Ueberſchuß 
ohne Abzug aufbewahrt wird; was hilft es, daß der fi- 
nanzielle Leiter des Ganzen in München ſoeben beim 


Prozeß Conrad⸗Conried unter ſeinem Eide ausgeſagt | 


hat, die Familie Richard Wagners hätte noch niemals 
einen Pfennig aus den Feſtſpielen bezogen: der Ge⸗ 


danke, daß irgendwo in der Welt ein großes Geſchäft 


zu machen iſt, aber nicht gemacht wird, iſt ſo unfaßlich 
und frevelhaft, daß er bei praktiſchen Männern niemals 
Glauben finden wird. 

Das heurige Feſtſpieljahr war für Bayreuth eine Zeit 
der Prüfung. Noch niemals fehlten ſo viele der größten 


Künſtler: Mottl, Friedrichs, van Rooy, die Schumann⸗ 


Heink. Ueberhaupt wird es von Jahr zu Jahr ſchwerer, 


die tauglichen Künſtler zu erhalten. Diejenigen, welche 


im Beſitze ihrer teuren Billette darauf pochen, daß man | 


ihnen nun in Bayreuth nur Berühmtheiten vorführe — 
denn das verſtehen ſie unter „Muſtervorſtellungen“ — 


ſollten bedenken, daß ſie Unmögliches fordern. Wie viele 


der beſten Opernſänger wollen im Sommer ihre ange— 
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ſtrengte Stimme ſchonen, und wie viele ziehen ein Kon⸗ 
kurrenzunternehmen vor, das ihnen bei gleichem Salär 
drei Viertel der Bayreuther Proben erſpart! So muß 
Bayreuth darauf ſehen, auch junge Kräfte, die noch keinen 
großen Namen haben, heranzuziehen. Den Kritikern, die 
auf dieſe notwendige Praxis ſtets die Schale ihres Zor⸗ 
nes ergießen, ſei es geſagt, daß man damit nur den oft 
und deutlich ausgeſprochenen Vorſchriften Wagners nach⸗ 
kommt, der ſtets junge, unverdorbene Künſtler den be— 
rühmten, routinierten und verbildeten vorzog. Natür⸗ 
lich gibt es da Enttäuſchungen und Fehlgriffe; ſie ſtehen 
aber in keinem Verhältniſſe zu den glücklichen Funden, 
die in Bayreuth allezeit gelungen ſind. So hatten wir 
diesmal de Bary, der den Parſifal fo groß und verſtänd— 
nisvoll ſang, daß man ſeinen Gewinn als etwas Un⸗ 
ſchätzbares betrachten muß. Ein intereſſanter Wolfram 
war Whitehill, ein entzückender Hirtenknabe mit ſüße⸗ 
ſtem Stimmchen Fräulein Förſtel; weiter wären als 
viel verſprechende Kräfte Hadwiger und Leydſtröm zu 
nennen, der den Klingsor mit ausgezeichneter Deutlich- 
keit ſang. Die Krone des Jahrgangs aber trug Frau 
Fleiſcher⸗Edel als Eliſabeth davon. Das war wieder 
einmal eine jener ganz ſeltenen, gottbegnadeten Künſt⸗ 
lergaben, die man froh zu den übrigen unvergeßlichen 
Bayreuther Erinnerungen legt. Aber Frau Fleiſcher⸗ 
Edel ſingt doch in Hamburg ſeit geraumer Zeit die Eli- 
ſabeth? Gewiß, aber fragt doch, ob ſie dieſe unſäglich 
rührende Frauengeſtalt jemals wie ſoeben verkörpert 
hat! Es war der Bayreuther Geiſt, der einen großen 


Künſtler wieder einmal mit neuem Ideal erfüllte, fo daß 


er über ſich hinauszuwachſen ſchien. Und ſo iſt es mit 
vielen anderen Sängern. Marie Wittich gilt in Dres⸗ 
den als kühl. In Bayreuth, wo alles Gewaltſame, zu 
ſtark aufgetragene des alten Opernſtils ſorgſam ver⸗ 
mieden wird, iſt ſie die edelſte, wärmſte Sieglinde und 
eine Kundry von beſtrickender Schönheit des durch— 
geiſtigten Vortrags. 

Noch ein Wort über die einzelnen Werke dieſes Som⸗ 
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mers. Vom „Ring“ ſah ich nur den letzten Tag, i immer⸗ 
hin genug, um mit dem neuen Dirigenten Franz Beidler 
einigermaßen mich bekannt zu machen. Er hat eine ähn⸗ 
liche Laufbahn hinter ſich wie Michael Balking, der eben⸗ 
falls heuer in Baireuth ſich die Dirigentenſporen ver⸗ 
dient hat. Beide kamen vor einigen Jahren in die 
„muſikaliſche Aſſiſtenz“ der Feſtſpiele, Beidler vom Kla⸗ 
vier, Balling von der Bratſche; beide ſind jetzt Kapell⸗ 
meiſter großer Operntheater, in Moskau und Karlsruhe. 
Ueber Ballings „Parſifal“-Leitung habe ich nur Gutes 
gehört; von Beidler kann ich ſagen, daß er das Orcheſter⸗ 
ſchiff kräftig und zielbewußt durch die Wogen des muſi⸗ 
kaliſchen Ozeans der „Götterdämmerung“ ſteuerte. Er 
ſcheint ſich Mottl zum Muſter genommen zu haben („ein 
guter Meiſter!“), er hat den langen Mottlſchen Or⸗ 
cheſter⸗Atem, aber auch den feinen Sinn für Freiheit, 

Fluß und Modifikation des Tempo. Noch hat er nicht 
den ganzen Wohlklang aus „dem myſtiſchen Abgrunde“ 
hervorgezaubert; aber er hat das Zeug, ein echter Bay⸗ 
reuther Dirigent zu werden. 

Der „Tannhäuſer“ war das Ereignis dieſes Spiel⸗ 
jahres. Siegfried Wagner hat ihn einſtudiert. Vor 
13 Jahren beim erſten Bayreuther Tannhäuſer erſchien 
der Sohn des Meiſters zuerſt bei der Bühnenaſſiſtenz, 
und verwundert erklang die Frage, wie Saul unter die 
Propheten komme. Seitdem iſt Siegfried, ſo viel Steine 
ihm auch dieſe Propheten vom Fach in den Weg warfen, 
ruhig auf ſeiner Bahn weitergeſchritten. Das ſchwere 
Schickſal, der Sohn Richard Wagners zu ſein, hat ihn 
nicht gedrückt, billigen Witzen ſtellte er Taten entgegen; 
allmählich verkriechen ſich dann die Feinde, wenn ſie auch 
nie zugeben werden, daß ſie ſich geirrt haben. Als man 
1901 beim „Holländer“ erfuhr, daß der junge Wagner 
dieſe ſtaunenswerte und einſtimmig bewunderte In ſoe · 
nierung ins Werk geſetzt hatte, gingen ſchon mänche an 
die Reviſion ihrer vorgefaßten Meinungen. Heuer hat 
er nun den „Tannhäuſer“ nicht allein ſzeniſch, ſondern 
auch muſikaliſch geleitet: mit völligem, erfreulichſtem Ge⸗ 
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lingen. Man ſoll nicht vergeſſen, welche Meiſter ihres 

Faches ihm zur Seite ſtehen: ein Brückner für die De⸗ 
koration, Kranich für die Maſchinerie, Knieſe für die ein⸗ 
zigen Bayreuther Chöre — aber der Geiſt, der hier wal⸗ 
tete, ging von ihm aus; und ſo wird man die Freude aller 
derer verſtehen, denen die Zukunft Bayreuths am Her⸗ 
zen liegt und nun die günſtigſten Auſpizien dafür er⸗ 
ſchienen ſind. 

Man müßte Szene auf Szene durchgehen, um dieſen 
Tannhäuſer zu ſchildern, der von Anfang bis zum Schluß 
den Zuſchauer im Banne des großen Erlebniſſes hielt. 
Hier war feinſtes Stilgefühl und dabei fortreißender 
Zug, Pracht und Geſchmack, Feuer und Leben, Andacht 
und Seele. Das Drama erſchien hier in ſeiner Größe 
und Schönheit. Welche Bühnenbilder, welche unerhörten 
und doch weiſe abgetönten Beleuchtungskünſte, welcher 
Realismus in der Herausarbeitung der Steigerungen, 
welche Wagniſſe und Neuheiten in der Dispoſition der 
Maſſen, welcher Wechſel an Stimmungen in den einzel⸗ 
nen Akten und Szenen! Die alte, gute, unverwüſtliche 
Oper „Tannhäuſer“, mit der unſere Bühnen ſeit 50 
Jahren Raubbau treiben — was war hier aus ihr ge⸗ 
worden? Das muſikaliſche Drama, das dem jungen Ka⸗ 
pellmeiſter einſt in Dresden vorgeſchwebt hatte, das er 
dann fünfzehn Jahre ſpäter in Paris völlig ausgeſtal⸗ 
tete. Doch pardon — das darf man ja nicht ſagen! Un⸗ 
ſere Puriſten, Doktrinäre, Fanatiker der Entwicklung 
haben ja ſchon lange dekretiert, daß die Pariſer Bear⸗ 
beitung des „Tannhäuſer“ — das Sublimſte mit, was 
der Meiſter erſonnen — ſtilwidrig und daher zu be⸗ 
ſeitigen ſei. Sie mögen zur Strafe zeitlebens den alten 
Venusberg genießen. 

Ich beneide die Kritiker nicht, welche bei einer ſolchen 
herzbezwingenden Aufführung nur zu mäkeln hatten, 
daß die Grandjean tremoliere, daß Mattray nicht die 
großen Tannhäuſer von ehemals erreiche, oder gar bei 
der Duncan einhakten, die auch nach meiner Anſicht 

fehl am Ort“ war. Man vergeſſe nie, daß die Auswahl 
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neuer Künſtler in Bayreuth ſtets auf Grund ſorgſamſter 
Erwägungen geſchieht. 

Ich wage die Behauptung, daß gegenüber einzigen 
Geſamterſcheinungen die am Kleinen haftende Kritik 
ruhig ihr Meſſer einmal beiſeite legen mag; dieſe 
Ketzerei ſei mir am Grabe des großen Hanslick, den wir 
nun endlich „den Seligen“ nennen dürfen, gnädigſt ver⸗ 
ziehen. | 

Die Darſtellung des Parſifal ſtand unter einem be⸗ 
fonders günſtigen Stern. Dr. Karl Muck leitete fie mit 
Energie und Beherrſchung aller Faktoren; beſonders zu⸗ 
ſtatten kam ihr, daß jetzt endlich zwei vorzügliche Ver⸗ 
treter des Gurnemanz, wie Knüpfer und Felix Krauß, 
gefunden ſind. Durch ſolche Aufführungen wird all⸗ 
mählich die Erkenntnis ſich Bahn brechen, daß der Par⸗ 
ſifal, die Krone des Wagnerſchen Schaffens, ein Drama 
ſei, das in ſeiner tiefen Religioſität und erhabenen Weihe 
einſam daſteht in aller Kunſt. Noch ſind nicht viele für 
dieſe Einſicht reif; doch nur, wenn ſie ſich allmählich ver⸗ 
breitet, kann die Zukunft des Bühnenweihfeſtſpiels im 
Sinne ſeines Schöpfers geſichert werden. Möge Bay⸗ 
reuth weiter beſtehen in feiner Tatkraft und Pietät; 
möge ſein Publikum immer mehr aus einer bunt zu⸗ 
ſammengewürfelten Menge durch Erziehung zu einer 
Vereinigung verſtändnisvoller und begeiſterter Kunſt⸗ 
freunde werden: dann können wir hoffen! 


TEBLIIZS 


Die Richard Uagner-Frage. 


K ichard Wagner⸗Frage? Gibt es denn eine ſolche 
heutzutage noch? Hat denn die einſt auf einen 
kleinen Kreis beſchränkte Erkenntnis, daß in 

dieſem deutſchen Künſtler der Welt ein großes, gottbe- 
gnadetes Genie, ein Dramatiker von unvergleichlicher 
Kraft und Innigkeit geſchenkt worden iſt, nicht über alle 
Erwartung raſch und glänzend ſich Bahn gebrochen? Zwei 
Notizen, die mir in dieſen Tagen durch die Hände gingen, 
mögen den Abſtand zwiſchen einſt und jetzt beleuchten. 
Einer der erſten deutſchen Kritiker ſchrieb 1876, als Ri⸗ 
chard Wagner nach unſäglichen Mühen „im Vertrauen 
auf den deutſchen Geiſt“ ſeine Bayreuther Bühne mit 
dem „Ring des Nibelungen“ eröffnete: „Sollte das deut— 
ſche Volk an dem falſchen Golde des Nibelungenringes 
einmal wahrhaften Gefallen finden, ſo wäre es durch 
dieſe bloße Tatſache ausgeſtrichen aus der Reihe der, 
Kunſtvölker des Abendlandes.“ | 

Und heute? „In Turin hat eine muſikaliſche Ver⸗ 
einigung beſchloſſen, Wagners Nibelungenring als Feſt— 
ſpiel aufzuführen, und der Rat der Stadt dazu 90 000 
Lire bewilligt.“ So eine Nachricht, die den nicht über⸗ 
raſchen wird, der einmal im Auslande Zeuge des 
Enthuſiasmus der Hörer Wagneriſcher Muſik geweſen iſt. 
In Frankreich und England wie in Rußland, in Spa⸗ 
nien wie in Amerika. Der Muſiker, dem einſt jede „Me⸗ 
lodie“ abgeſprochen wurde, hat ſich mit ſeinen ſeelenvol⸗ 
len Tönen in die Herzen der Völker geſungen, und ſie 


) „Die Weite Welt“ 1901 Seite 597. 
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können nicht genug lauſchen dem mächtigen Rauſchen 
dieſes germaniſchen Genius. Niemals in der Kunſtge⸗ 
ſchichte iſt ein Kampf erbitterter, ein Sieg triumphieren⸗ f 
der geweſen. 

Und dennoch eine „Wagner⸗Frage?“ Wird denn im- 
mer noch nicht genug Wagneriſche Muſik in Konzerten 
geſpielt, führen unſere Hof- und Stadt⸗Theater nicht 
Woche für Woche bis zum Ueberdruß die Werke Wagners 
auf? Gewiß: wer mehr auf Quantität als auf Qua⸗ 
lität, mehr auf Routine als auf Geiſt ſieht, wer Wagner 
nur als den Komponiſten einiger mehr oder weniger 
amüſanter, immerhin zugkräftiger Opern betrachtet, der 
wird ſicher rühmen, wie herrlich weit wir es gebracht 
haben. 

Zu einer andern Auffaſſung aber wird doch derjenige 
gelangen, der danach fragt, was Wagner ſelbſt gewollt 
hat, wofür dieſer kühne, nie entmutigte Künſtler ein hal⸗ 
bes Jahrhundert lang geſtritten und gelitten hat. Es 
war die Würde der Bühne, für die er ſeine Kraft ein⸗ 
ſetzte; das Theater, dies Pandämonium, das mit feiner 


einzigartigen Gewalt über die Gemüter des Höchſten wie a 


des Gemeinſten fähig iſt, zu heben und zu adeln: das 
hat er in Taten und Schriften erſtrebt. Nicht ſeine 
Werke aufzuführen, ſondern ſie ſo aufzuführen, daß ihre 
Wirkung rein und deutlich ſeine künſtleriſchen Abſichten 
enthüllte, war ſein Bemühen; und da ihm neben dem 
traumhaften Schwung der Phantaſie auch ein eminent 
praktiſcher Blick gegeben war, ſo hat er immer wieder, in 
Dresden, Zürich, München verſucht, ſein Ideal zu reali⸗ 
teren. Aber ſtets hat er auch das Vergebliche ſolcher 
Anſtrengungen erfahren: unſere ſtehenden Bühnen erwie⸗ 
ſen ſich einer Reform, die von ihnen das Höchſte forderte, 
ihrer Natur nach unzugänglich. Da hat Wagner die Feſt⸗ 
ſpiel⸗Idee, die ihm ſchon früh als erhabenes Ziel vor⸗ 
ſchwebte, als einzige Rettung ergriffen; und er hat ſie 


verwirklicht gegen eine Welt von Hohn und Haß, gegen 


die geſchloſſene Phalanx einer unbelehrbaren pe 
tion. 


Richard Sternfeld: Richard Wagner. 47 


Wie einfach und altgewohnt klingt uns das Wort 
„Feſtſpiel“ heute ſchon, wo zahlloſe Feſtſpiele in Stadt 
und Land aus der Erde wachſen, ſo daß gewiß das 20. 
Jahrhundert eine Epoche der Feſtſpiele werden wird. 
Faſt haben wir dabei bereits vergeſſen, daß die Feſtſpiel⸗ 
Idee — neu, einfach und fruchtbar, wie alles echt Ge— 
niale — dem energiſchen Haupte des verlachten und ge⸗ 
ſchmähten Künſtlers Richard Wagner entſprungen iſt. 
Wer aber ſein Leben und Leiden genauer kennt, wird 
wiſſen, daß dieſer große Gedanke für die ideale Vorſtel⸗ 
lung ſeiner Werke ein eigenes Theater zu bauen, keine 
Marotte, kein Produkt egoiſtiſcher Berechnung oder gar 
der Eitelkeit war, ſondern allein von der Not des Künſt⸗ 
lers eingegeben wurde; wie Wagner ſein einfaches aber 
einzig zweckmäßiges Theater, das vom Bayreuther Hü⸗ 
gel weithin in das liebliche Frankenland ſchaut, einmal 
Hein Mahnzeichen genannt, fo hat er immer wieder be- 
tont, daß er mit feinen Darſtellungen ein Beiſpiel geben 
wollte, zur Nachahmung für die andern Bühnen, zur 
Ehre der deutſchen Kunſt, zum Ruhme der deutſchen 
Nation. 


Die Geſchichte des Feſtſpiels iſt bekannt. 1876 fand 
im Bayreuther⸗Theater die erſte Aufführung ſtatt. Der 
finanzielle Mißerfolg, das verdammende Urteil der Oef⸗ 
fentlichkeit, die Entmutigung mancher Mitwirkenden ver⸗ 
hinderte eine Wiederholung. Wagner war gezwungen, 
ſeinen „Nibelungenring“, den er für Bayreuth Dorbe- 

halten hatte, den Opernbühnen preiszugeben. Aber den 
Gedanken ſeines Lebens hatte er auch jetzt nicht aufgege⸗ 
ben. Sein neues Werk, das er als ſein letztes voraus⸗ 
ſah, den „Parſifal“, wollte er allein der Bayreuther 

Bühne zuweiſen. 
AITIch bin in dieſen Tagen, wo eine — am beiten mit 
dem Mantel der Liebe zu bedeckende — Sitzung des deut⸗ 
ſchen Reichstags ſich auch mit Bayreuth beſchäftigt hat, 
öfters gefragt worden, wo Wagner denn das ausgeſpro⸗ 
chen hat, was man mit Recht ſein „Vermächtnis“ genannt 
hat. Als wenn ein Blick auf fein ganzes Lebenswerk wie 
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auf dies letzte Drama — dem er nicht von ungefähr, jon- 
dern mit deutlicher Abſicht den Namen „Bühnenweih⸗ 
Feſtſpiel“ gegeben hat — nicht ſeinen Willen kund täte! 
Aber in unſerer Zeit, wo ein Geſetz die Imponderabilien 
genialer Kunſttaten hübſch in „Paragraphos“ bringt, 
muß man dem Publikum („Auch was Geſchriebenes for⸗ 
derſt du, Pedant?“) mit Schriftſtücken aufwarten. So 
folge zunächſt ein Satz aus einer Veröffentlichung Wag⸗ 
ners vom 1. Dezember 1880: 

So habe ich mich dazu entſchloſſen, Na meine 
neueſte Arbeit ausſchließlich und einzig für Aufführun⸗ 
gen in dem Bühnenfeſtſpielhauſe zu Bayreuth zu be⸗ 


ſtimmen, ... wobei dann darauf gerechnet wird, da 


außerordentliche Einnahmen nicht nur die Koſten der 
erſtjährigen Aufführungen decken, ſondern auch die Mit⸗ 
tel zur Fortſetzung der Feſtſpiele im darauffolgenden 
Jahre verſchaffen werden, in welchem — wie überhaupt 
zukünftig — nur in Bayreuth der „Parſifal“ zur Dar⸗ 
ſtellung kommen joll.“*) 

Dazu kam ein Zweites. Das „Monopol“ des „Par⸗ 
ſifal“ ſollte dazu führen, das Beſtehen der Feſtſpiele zu 
ſichern: dann ſollten die früheren Dramen für Bayreuth 
zurückgewonnen und als vorbildliches Beiſpiel für die 
Opernbühnen aufgeführt werden. Dies hat Wagner 1 
falls 1880 ausgeſprochen: 


„Unter ſolchen geſicherten Umſtänden gedenke ic 
nach dem „Parſifal“ alljährlich eines meiner älteren 
Werke — ſomit alle der Reihe nach — in muſterhaften 
Aufführungen als mein künſtleriſches Inſtrument meinen 
Freunden vorzuführen.“ 


) Dazu iſt neuerdings ein ſehr wichtiges Dokument ge⸗ 
kommen, ein Brief Wagners an König Ludwig II. aus Siena vom 
28. September 1830: „Dort (in Bayreuth) darf der 

„Parſifal“ in aller ukunft einzig und allein 
aufgeführt werden, nie ſoll der „Parſifal“ auf irgend 
einem andern Theater d m Publikum zum Amüſement dargeboten 
werden, und daß dies fo geſchehe, iſt das Einzige, was mi h be⸗ 
ſchäftigt und zur lleberlegung beſtimmt, wie und durch welche Mittel 
ich dieſe Beſtimmung meines Werkes ſichern kann.“ 
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Und endlich ein Drittes. Wagner ſah ſehr wohl den 
Mißſtand voraus, daß ein Beſuch der Feſtſpiele Unbemit⸗ 
telten faſt unmöglich ſein werde. Darum hat er am 
Ende ſeines Lebens eine Stipendienſtiftung mit fonte 
den Worten angeregt: 


5 So ſtellt es ſich mir nun als die allerwichtigſte Auf⸗ 
gabe dar, die Mittel zu beſchaffen, um nötigenfalls die 
Koſten der Reiſe und des fremden Aufenthaltes Solchen 

zu gewähren, denen mit der Dürftigkeit das Los der 
Meiſten und oft Tüchtigſten unter Germaniens Söhnen 
zugefallen iſt.“ | 

In dieſen drei Anordnungen möchte ich den „letzten 
Willen“ Richard Wagners ſehen. Nicht, als ob er uns 
in ſeinen Schriften nicht noch unendlich viel mehr des 

Tiefſten und Edelſten ans Herz gelegt hätte — aber für 

die Zukunft ſeines Ideals, für das Beſtehen der Feſt⸗ 
ſpiele, find jene drei Wünſche als das grundlegende Ver— 
mächtnis anzuſehen. Verweilen wir daher noch einen 

Augenblick hierbei. 

Bei jedem Privatmann wird das Teſtament als etwas 

Seiliges und Unverletzliches erachtet; bei einem großen 
Künſtler aber, den lange, bittere Erfahrungen zu einer 
wohlerwogenen Willens - Erflärung veranlaßt haben, 
glaubt man ſich darüber hinwegſetzen zu können. So 
müſſen denn Gründe angeführt werden. Warum eignet 
ſich der „Parſifal“ nur für Bayreuth und nicht für un⸗ 

ſere Operntheater? 

Als Antwort ſei eine Erinnerung mitgeteilt. Als 

der Kronprinz, nachmals Kaiſer Friedrich III., einem 

Konzerte des Berliner Wagnervereins, in dem ein Bruch⸗ 

ſtück aus „Parſifal“ zur Ausführung kam, beiwohnte, 

äußerte er zu dem Vorſtand: „Ich habe wieder lebhaft 
wan die Eindrücke des „Parſifal“ auf mich in Bayreuth 

u Was ich dort, beſonders nach dem feierlichen 

Schluß des erſten Aktes, empfunden habe, kann ich mit 
keinem andern Theater-Erlebnis vergleichen. Ich ver⸗ 
ſtehe wohl, daß dieſes Drama in kein gewöhnliches Re⸗ 
pertoire paßt.“ Und dieſe Ueberzeugung, die hier ein 
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edler Menſch in einfache Worte kleidete, iſt noch von jedem 


naiven Hörer des erhabenen Werkes geteilt worden. 
Alles kommt hier zuſammen, um es den Bühnen ewig 
zu verſchließen. Ich rede nicht von den äußeren Schwie⸗ 
rigkeiten, denn es iſt klar, daß z. B. eine Szene, wie die 
der Zaubermädchen, welche 6 hohe Solo-Sopranſtimmen 
und einen Frauenchor von außerordentlicher Treffſicher⸗ 
heit verlangt, in kleineren Theatern nicht zu beſetzen iſt. 
Ich meine überhaupt, daß dies in ſeiner religiöſen Weihe 
und heiligen Stimmung mit keinem andern zu verglei⸗ 
chende Werk nicht zu dem genius loci ſelbſt unſerer beſten 
Opernhäuſer paßt, zumal das Niveau ihres Repertoires 
ſich bedenklich geſenkt hat, ſeitdem z. B. die Werke Glucks 
verſchwunden, dagegen Operetten in den Spielplan auf⸗ 


genommen worden ſind. Mir iſt der Gedanke unfaßbar | 


und widerwärtig, daß dieſelben Darſteller, Chorſänger, 
Muſiker, die geſtern „die Fledermaus“ geſpielt haben 
und morgen den „Mikado“ ſpielen werden, heute den 


„Parſifal“ interpretieren ſollen, daß ich in meiner An⸗ 


dacht von Zuſpätkommenden und von Zufrühgehenden 


geſtört werde, daß ich ſtatt des zauberhaften, wahrhaft 1 


unmateriellen Bayreuther Inſtrumentalklanges das bru- 


tale Dröhnen unſerer offenen Orcheſter hören muß, daß 


ſich der tote Titurel und die tote Kundry am Schluß 
lächelnd vor dem Vorhang verneigen, daß aus der ent⸗ 
ſcheidenden — natürlich „zu langen“ — Szene des zwei⸗ 
ten Aktes Stücke weggeſtrichen werden, kurz, daß das 
Weihfeſtſpiel im Prokruſtesbett des üblichen Opern⸗ 
abends verſtümmelt wird. 


Wenn man nun aber anderswo — hör' ich fragen — 


Feſtſpielhäuſer nach Bayreuther Muſter baute? Worauf 
ich wieder frage: Warum iſt das denn in 20 Jahren nicht 
geſchehen? Warum hat man jene von jedermann als vor⸗ 
trefflich erkannten Eigenſchaften — das verdeckte Or⸗ 
cheſter mit ſeiner genialen Aufſtellung der Inſtrumente, 
das einfache Amphitheater des Zuſchauerraums, die Leere 


des Proſzeniums — nicht anderswo ſich zu nutze gemacht? 


Sehr einfach, weil unſere Opernhäuſer ihres. Publikums 


wegen die hergebrachten Logen und Ränge nicht ent⸗ 
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behren können. Und kommt einmal eine Nachahmung 
zu ſtande, wie ſoeben in München, ſo fehlt immer noch die 
Hauptſache, nämlich dasjenige, was man als Kern der 
„Bayreuther Idee“ bezeichnen muß: die Unabhängigkeit 
von einer ſtehenden Bühne, die Vermeidung des Opern— 
ſchlendrians und der Profitſucht, das Fernbleiben von 
Clique und Claque, was alles nur eben zu erreichen iſt, 
wenn das Feſtſpiel nicht in einer Großſtadt veranſtaltet 
wird. Was Wagner ſchon 1852 an Liszt ſchrieb: „Große 
Städte mit ihrem Publikum ſind für mich gar nicht mehr 
vorhanden; ich kann mir unter meiner Zuhörerſchaft nur 
eine Verſammlung von Freunden denken, die zu dem 
Zwecke des Bekanntwerdens mit meinem Werke eigens 
irgendwo zuſammenkommen, am liebſten in irgend einer 
ſchönen Einöde, fern von dem Qualm- und Induſtrie⸗ 
Peſtgeruche unſerer ſtädtiſchen Ziviliſation“ — wie oft 
iſt das dankbar in Bayreuth geprieſen worden! Nicht 
von der Arbeit des Tages kommt man in letzter Minute 
ins Theater, ſondern wohl ausgeruht und vorbereitet, 
nicht im heißen „Foyer“ bringt man kurze Zwiſchenakte 
zu, ſondern ergeht ſich während der langen Pauſen im 
Freien, in friſcher Sommerluft, angeſichts einer lieblichen 
Natur. Denn dieſer Bayreuther Aufenthalt iſt ja von 
Anfang an allein dem Kunſtgenuß beſtimmt, auf den 
man ſich lange vorher freut und von dem man noch lange 
nachher zehrt. Darum iſt er für viele Kunſtfreunde aller 
Länder ſeit Jahren ein durch nichts zu erſetzendes Erleb— 
nis, das ſie immer wieder aufſuchen und um keinen 
Preis aus ihrem Leben ſich wegdenken möchten. 

Und neben dieſen ſo weſentlichen Aeußerlichkeiten das 
Wichtigere: die Art der Darſtellung, die Sorgfalt der 
Einſtudierung, die Hingabe aller Mitwirkenden, die nun, 
ungeſtört durch andere Aufgaben, dem einen Ziele zu⸗ 
ſtreben: einer ſtilvollen Aufführung. Viele Wochen lang 
werden in unzähligen Proben die auserwählten Kräfte 
geſchult, bis eine unerhörte Präziſion des Zuſammen⸗ 
ſpiels erlangt iſt. Das Bayreuther Orcheſter und der 
Bayreuther Chor: wer hätte je auf andern Theatern 
| 2 
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etwas Aehnliches an Schönheit und Vollendung gehört. 1 
Das Haupterfordernis des Wagnerſchen Stiles: die 


Uebereinſtimmung der Bühnenvorgänge mit dem Or⸗ 
cheſter — dieſer wunde Punkt der Aufführungen an 
unſern Operbühnen, wo wir wohl viele tüchtige Kapell⸗ 
meiſter, aber wenig kunſtverſtändige Regiſſeure haben 
— hier wird ſie mit ſtraffer Disziplin bis auf jede ein⸗ 


zelne Geberde des Sängers durchgeführt. Und über 


allem waltet höchſte Schönheit und edle Einfachheit. 
Alles, was die Operndarſtellungen in üblen Geruch ge⸗ 


bracht hat — das Vorſtürzen und Kuliſſenreißen, das 


Vordrängen der stars, das Verſchleppen und Uebertreiben 
des Tempo — im Feſtſpiele wäre es unmöglich. Eine un⸗ 
ſerer größten Sängerinnen hat mir geſagt, daß ſie in 
Bayreuth, ſelbſt in ihrer berühmteſten Rolle, erſt wieder 


kleine Unarten, das Aufſtampfen mit dem Fuße und an⸗ 


deres, was ſie der derberen Wirkung wegen im Winter 
ſich angewöhnt hatte, ablegen müſſe. Auf die Künſtler 
wirkt Bayreuth eben wie ein Reinigungsbad, und man 


merkt die Erziehung wohl, wenn fie danach im Opern- 


hauſe auftreten; freilich hält ſie nicht lange vor. Denn 
wie oft ſich auch unſere Theater bemüht haben, Wagners 
Werke nach „Bayreuther Muſter“ aufzuführen, ſo iſt man 
doch nirgends über Aeußerlichkeiten und gute Anläufe 
hinausgekommen. Wo alle Vorbedingungen fehlen, wo 
täglich ganz heterogene Aufgaben ſich kreuzen, kann, auch 


— 


beim beſten Willen, keine ideale Bühne zur Blüte ge⸗ 


langen. — ä | 
Als Wagner 1883 ftarb, zweifelten die Freunde, ob 


die Vorſtellungen des „Parſifal“ fortgeſetzt werden könn⸗ 


ten; niemand aber ahnte, daß nicht nur dieſes Werk, ſon⸗ 


dern nach des Meiſters oben erwähnter Abſicht alle übri⸗ 
gen der Reihe nach zur Aufführung kommen würden. 


Daß dies geſchehen iſt, verdankt die Welt der Gemahlin 


Richard Wagners, die, an Verſtand und Tatkraft ihm 
ebenbürtig, mit glänzendem Gelingen das Wagnis durch⸗ 
führte, ſogar die auf allen Bühnen abgedroſchenen Dra⸗ 


men, wie „Tannhäuſer“ und „Lohengrin“ in neuer, un- 


Bar: 
ee 
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geahnter Schönheit erſtehen zu laſſen, und mit einer un⸗ 
beſchreiblich köſtlichen Darſtellung der „Meiſterſinger“ 
ſelbſt die grämlichſten Nörgler zu entwaffnen wußte. 
Wenn dieſe Frau ſich jüngſt mit der Mahnung an den 
deutſchen Reichstag gewandt hat, das Bühnenweihfeſt— 
ſpiel noch über 30 Jahre hinaus für Bayreuth zu ſichern, 
ſo hat ihre Tätigkeit die Gewähr dafür geboten, daß es 
ſich hier um eine Kunſtfrage von höchſter Bedeutung han⸗ 
delt. Man errichtet jetzt Wagner⸗Denkmäler: müßiges 
Beginnen! Sein lebendiges Denkmal iſt das Haus in 
Bayreuth, ſo lange dort ſeine Kunſt in ſeinem Sinne ge— 
pflegt wird. Wird man dieſe Feſtſpiele, um die uns alle 
Nationen beneiden, fördern oder durch verſtändnisloſen 
Geſetzes⸗Schematismus untergraben? 
So gäbe es alſo doch eine Wagner-Frage? Allerdings. 
Es iſt die ernſte Frage, die wir an uns ſelbſt zu rich— 
ten haben: „Wollen wir Richard Wagners Vermächtnis 
ehren und treu bewahren?“ 


2 


NUER 


Zur Lebensgeschichte. 
(Glasenapps Wagner - Biographie). 


1: 


N 
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Intereſſe für Richard Wagner lebt, und freudig 


begrüßen zahlreiche Freunde feiner Kunſt das Erſcheinen 


eines Werkes, das ihnen im Laufe der Jahre, während 
ſeiner mehrfachen Wandlungen und Verbeſſerungen, im⸗ 
mer mehr ans Herz gewachſen iſt. Denn, wie rieſenhaft 
auch die Wagner-Litteratur anſchwillt, ſodaß man ſchier 
den Atem verliert: ein Buch iſt doch das standard work 


Jer neue Glaſenapp iſt heraus!“) So iſt in dieſen 
Wochen der Ruf erſchollen überall, wo das wahre 


P 


geblieben, das durch kein anderes zu erſetzen iſt, Glaſe⸗ 


napp's Wagner-Biographie. Gewiß, ob Wagner zuerſt 
Optimiſt, dann Peſſimiſt, zuerſt Junghegelianer, dann 
Schopenhauerianer geweſen, iſt von hoher Wichtigkeit, und 
gewiß wird die „minutiöſe Forſchung“ darüber bald eine 
kleine Bibliothek bilden; aber, wie über allen Werken der 
Künſtler ſteht, der ſie ſchuf, über allen einzelnen Lebens⸗ 
Betätigungen der Menſch, von dem ſie ausgehen, ſo ſteht 
über allen Büchern, die ſich mit Wagner beſchäftigen, 
das Glaſenapp'ſche Werk, weil es uns nicht Philoſophie 


) Die folgenden Ausführungen find Beſprechungen aus ver⸗ 


ſchiedenen en des „Muſik. Wochenblatts“, die ſich an 
die in neuen Auflagen erſcheinenden Bände der großen Biogra⸗ 
phie Rich. Wagners von C. Fr. Glaſenapp (Breitkopf & 
Härtel, Leipzig) knüpfen. Der Auflag I bezien t ſich auf Band Ib, 


der Aufſatz ll auf Band IIIa, und der Aufſatz III auf die neuefte 4 


Auflage von Band J. 
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und Aeſthetik, nicht Quellenforſchung und Leitmotiv- 
kunde, ſondern nur ganz ſchlicht die Schickſale des Men⸗ 
ſchen Richard Wagner erzählt. 

Freilich, welch ein Menſch und welche Schickſale, und 
daher welch eine Arbeit, ſie zu erkunden, welch eine 
Liebe, ſie zu verſtehen! Glaſenapp iſt zu bewundern, 
daß er dieſes Werk auf ſich genommen hat, und zu be— 
neiden, daß ihm vor allen anderen dies vergönnt war; 
in ſeiner Arbeit liegt zugleich die höchſte Belohnung 
für dieſe Arbeit, ſo reich auch unſer Dank dafür 
fließt. 

Die Wandlungen, welche Glaſenapp's Buch durch⸗ 
gemacht hat, bieten zugleich die beſte Geſchichte der bio— 
graphiſchen Wagner⸗Forſchung überhaupt. Was wir 
Glaſenapp zu danken haben für ſeine unermüdliche 
Mühe, mit der er die ſtets wachſende Maſſe der Doku⸗ 
mente immer neu verarbeitet hat, das ſagt am beſten ein 
Vergleich mit den Biographien Goethe's, Schiller's, 
Kleiſt's. Wenn zu ihren Lebzeiten die Beſchreibung ihrer 
Lebensläufe mit ähnlicher Liebe und Arbeit begonnen. 
worden, wären wir jetzt nicht über manche Periode ihres 
Lebens völlig im Unklaren. Allerdings liegt auch für 
Wagner's Leben ein weit reicheres Material vor, als bei 
jenen Dichtern. Unſere zahlreichen und zudringlichen 
Zeitungen ſorgen ſchon dafür, daß bedeutende Perſön— 
lichkeiten ſtets von der Oeffentlichkeit neugierig beobad)- 
tet werden; dazu kommt der wachſende Drang Berufener 
und Unberufener, der Mit- und Nachwelt ihre „Erleb- 
niſſe mit großen Zeitgenoſſen“ zu verraten. Freilich be- 
ginnt da wieder die ſchwere Aufgabe der Kritik, bei 
dieſen zahlreichen Berichten, Erzählungen, Anekdoten, 
Notizen das Wahre vom Falſchen, Objektives vom Ten⸗ 
denziöſen zu unterſcheiden; wie würde Wagner's Leben 
ſich ausnehmen, wenn die Nachwelt es (mit Glaſenapp 
zu reden) in der Bärenhäuteriſchen Anſchwärzung, die 
ihm die Druck- und Dreck-Teufelchen angedeihen ließen, 
anſchauen würde! Und jene Kritik kann wieder Niemand 
trefflicher liefern, als Glaſenapp, der zu Wagner's Xeb- 
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zeiten ſeine Biographie begonnen, den Meiſter ſelbſt noch 
gekannt hat, mit der ganzen Fülle des Materials ver⸗ 
traut und daher einzig im ſtande iſt, die zahlreichen, ſich 
widerſprechenden, halb oder ganz unrichtigen Nachrichten 

zu kontrollieren und zu rektifizieren. 


Wenn ich ſage, mit dem ganzen Material, jo iſt natür- 
lich das bisher publizierte zu verſtehen, und Niemand 
weiß beſſer, als Glaſenapp, wie gering dies iſt im Ver⸗ 
hältnis zu dem, was uns noch nicht zugänglich iſt. Er 
ſelbſt ſagt einmal (S. 462) von der Wiener Zeit der 
Jahre 1862 bis 1864, daß ein reichhaltiges Briefmaterial 
uns dereinſt den genaueſten Aufſchluß geben wird; dazu 
wird vielleicht einmal die Veröffentlichung der Autobio— 
graphie Wagner's kommen, die dieſen, ihren letzten Ab⸗ 
ſchnitt vermutlich ſehr ausführlich behandelt. Glaſenapp 
hat gerade an dem vorliegenden Bande ſeines Werkes 
erfahren, wie gefährlich es iſt, abzuſchließen, wenn man 
ſtets zu gewärtigen hat, daß eine neue litterariſche Er⸗ 
ſcheinung wichtige Nachrichten hinzubringt. So hat jetzt 
der Verfaſſer die bedeutſamſten Aufſchlüſſe aus den von 
ihm ausführlich benutzten Briefen Wagner's an Weſendonck 
und Malvida von Meyſenbug, ferner aus Bülow's Brie⸗ 
fen“) gewonnen: und dieſe find erſt ganz kürzlich pub⸗ 
liziert. Vor Toresſchluß kamen dann noch Weißheimer's 
Erlebniſſe, die den Verfaſſer zwangen, aus einem Ka⸗ 
pitel über die Biebricher Zeit zwei zu machen und der 
Kritik Weißheimer's einen großen Raum zu bewil⸗ 
5 Aber wie leicht können jeden Tag neue wich⸗ 


2 0 Ich u möchte aber bemerken, daß jener ſchöne Brief Bülows, 

den der Verfaſſer jetzt im Anhang S. 475 zitiert (der nicht ge⸗ 

nannte Adreſſat iſt Julius Stern), weil er für den Text zu ſpät 
kam, bereits vor zehn Jahren in der „Berliner Muſikzeitung“ 
geſtanden hat, dann von mir in meiner Gedächtnisrede auf Bü⸗ 
low (Fritzſch 1894) angeführt wurde. 


) Wie nicht anders zu erwarten, kommt Glaſenapp zu dem⸗ 
ſelben Reſultat, wie ich in meiner Kritik Weißheimers in dieſer 
Zeitſchrift. Da er zu den von mir konſtatierten Unrichtigkeiten 
eine Menge neuer feſtſtellt, ſo ſind wir ſoweit, eigentlich jeden 
Satz Wendelins verdächtig zu finden. 5 
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tige Dokumente erſcheinen! In einer Berliner Auto— 
graphen⸗Sammlung fand ich kürzlich einen ſehr wert⸗ 
vollen unbekannten Brief Wagner's vom Dezember 
1859, deſſen Kenntnis gewiß dem Verfaſſer für das Schei⸗ 
tern des „Triſtan“ in Carlsruhe und die Ueberſiedelung 
Wagner's nach Paris wichtiges Material gegeben hätte. 
Ebenda ſah ich eine Reihe von Briefen des Meiſters an 
Seifriz, den verdienſtvollen Kapellmeiſter des Fürſten 
von Hohenzollern in Löwenberg (vgl. S. 336), deſſen 
Name vom Verfaſſer nicht genannt iſt. 
Glücklicherweiſe kann man nun dieſen Schwierigkeiten 
gegenüber ſagen, daß, ſoviel im Einzelnen auch noch durch 
ſpätere Publikationen Klarheit gewonnen werden möge, 
im großen und ganzen Glaſenapp's Auffaſſung keine 
Veränderung mehr erleiden wird: ſie wird die herrſchende 
bleiben, da ihre Grundlage — die Anſicht vom Verhält⸗ 
nis des Genius zu der ihn umgebenden Welt — von 
vornherein richtig und unabänderlich iſt. Man hat 
Glaſenapp vorgeworfen, daß er fo oft mit Wagner’ 
Worten erzählt und ſeine Briefe, obwohl ſie doch ſo 
ſtark ſubjektiv gefärbt und meiſt durch momentane Ein⸗ 
drücke und Impulſe diktiert ſind, zum feſten Rückgrat 
ſeiner Biographie macht. Ich finde dies durchaus berech⸗ 
tigt, denn das iſt eben das Kennzeichen des Genius, daß 
er in all ſeinen Kundgebungen, ſie ſeien noch ſo ſehr von 
Stimmungen und Affekten beeinflußt, wahrhaftig ſein 
muß. Wie ein „Leben Wagner's“ ausſehen würde, wenn 
es nur auf Grund zeitgenöſſiſcher Berichte geſchrieben 
wäre, gerade das läßt ſich aus Glaſenapp's häufigen Be⸗ 
merkungen über die Unzuverläſſigkeit ſolcher Zeugniſſe 
deutlich entnehmen“): wir würden eine Karrikatur erhal⸗ 
ten, während ſo ſtets der ganze Wagner vor uns ſteht. 
Und wie ergreifend ſteht er gerade in dieſen Jahren von 


9) Vgl. Glaſenapps wichtige Bemerkung auf S. 444, wo er 
klagt, daß gerade die intimſten Freunde ſich mit ihren Mitteilun⸗ 
gen am zurückhaltendſten erweiſen, wodurch eine Lebensbeſchrei⸗ 
bung Wagners heutzutage lückenhaft bleibt und durch die Vor⸗ 
2 en minderwertiger Beziehungen ein verzerrtes Ausſehen 
erhält. 


58 Deutſche Bücherei Band 48. 


1853—1864 vor uns, mit ſeinem Siegmund- Schick al, 
das er ſich prophetiſch vorausgeſagt hatte, mit ſeiner be⸗ 


wußten Fähigkeit, zu leiden, im aufreibenden Kampfe 


mit einer Welt, die ihm „nicht Einen Wunſch erfüllen 


wird, nicht Einen“. 

Leider verbietet mir der Raummangel, alle die Punkte 
zu berühren, die ich mir angemerkt hatte. Ich hebe nur 
Einiges hervor. In dem Urteil über die Züricher 
Freunde Wagner's iſt Glaſenapp noch ſchärfer, als Cham⸗ 
berlain; mir ſcheint er (S. 5) zu weit zu gehen, wenn er 
von ihnen 1853 eine Opferwilligkeit verlangt, die zwan⸗ 
zig Jahre ſpäter nicht einmal das ganze Deutſchland 
bewies. f 

Sehr dankenswert iſt die mühevolle Einordnung der 
undatierten Briefe Wagner's an Liszt, die leider vielfach 
in falſcher Reihenfolge gedruckt find (ogl. die Anmerkun⸗ 
gen auf S. 49, 73, 173, 204). ) 

Auf S. 111 fehlt die Erklärung, warum Keller von 
den Züricher Freunden „Auerbach's SIE genannt 
wurde. S. 211 muß Statt 1858 ſtehen 1859, S. 323: 1861 
ſtatt 1871. 


Von hervorragendem Intereſſe ſind natürlich die Ka⸗ 
pitel über den Pariſer „Tannhäuſer“-Skandal von 1861. 
Leider geht aus S. 249 hervor, wie auch jetzt noch die 
Anfänge dieſer Dinge in Dunkel gehüllt ſind. Unter den 
Urſachen der Kataſtrophe ſcheint mir Glaſenapp zu ein⸗ 
ſeitig die „deutſch-jüdiſche Preſſe“, zu wenig das poli⸗ 
tiſche Moment hervorzuheben. In der „Zukunft“ vom 
1. Juli 1899 ſagt Mauclair (S. 13): „Die Kabale gegen 
den „Tannhäuſer“ war von Republikanern in Szene ge⸗ 
ſetzt worden, die ſich Wagner von der Prinzeſſin Metter⸗ 
nich und dem Kaiſer nicht aufdrängen laſſen wollten.“ 
Auch das iſt einſeitig; es wirkte eben Vielerlei zuſammen, 


— 


*) Mittlerweile iſt die Wagner-Literatur durch das treffliche 


Werk von Wilhelm Altmann „R. Wagners Briefe nach Zeitfolge 
und Inhalt Leipzig, Breitkopf, 1905 bereichert worden, wo die 
Reihenfolge und Datierung noch weiter berichtigt iſt. 
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doch glaube ich, daß die Hetzereien der Muſiker oder beſſer, 
der Muſikanten, den Ausſchlag gaben. 

Zur Erklärung des Benehmens Hanslicks (S. 405) 
muß doch bemerkt werden, daß der erſte Entwurf der 
„Meiſterſinger“ in ſeinem Perſonenverzeichnis den ſpä⸗ 
teren Beckmeſſer „Hanslich“ nannte. Gewiß war das ein 
nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmter Scherz, aber es 
iſt immer möglich, daß er Hanslick zu Ohren gekommen 
war. Gern hätte der Leſer etwas über die verſchiedenen 
Faſſungen der Dichtung, beſonders des Preisliedes Wal: 
thers, erfahren, zumal dies wieder zuſammenhängt mit 
dem ſchon 1862 als erſtes Stück fertigen Vorſpiel, das 
doch auf die zweite Faſſung Bezug nimmt: hier ſind noch 
einige Rätſel zu löſen. Dagegen beſtätigt Glaſenapp, 
was man ſchon bemerkt hat, daß die neuen Teile der 
„Tannhäuſer“-Muſik von 1860 zu franzöſiſchen Worten 
komponiert ſind. 

Glaſenapps neuer Band, der uns das titaniſche Rin⸗ 
gen Wagners um die Verwirklichung ſeiner Feſtſpielidee 
ſo erſchütternd vorführt, iſt die ſchönſte Einleitung zur 
dreizehnten Wiederkehr der zur Tat gewordenen Zelt: 
ſpiele von Bayreuth. Mögen mit neuen Feſtſpielen uns 
recht bald die nächſten Bände des Glaſenappſchen großen 
Werkes beſchieden ſein! 


8 


Ueberblickt man das meiſte, was jahraus jahrein über 
Richard Wagners Lebensſchickſale geſchrieben, gedruckt 
und gel—ejen wird, und vergleicht es mit dem großen 
Lebenswerke C. Fr. Glaſenapps, ſo iſt man ſehr geneigt, 
Kalif Omar⸗Gelüſte zu teilen. Entweder finden wir 
dort dasſelbe, was wir auch bei Glaſenapp nachſchlagen 
können: dann fort damit, denn es tft überflüſſig und meiſt 
aus Glaſenapp abgeſchrieben; oder wir finden die üb⸗ 
lichen Fabeleien und Entſtellungen der Tatſachen; dann 
fort damit, denn es iſt ſchädlich! Beidemale möchte man 
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den Schreibern und dem Publikum eifrig zurufen: „Leſt 
doch Glaſenapp! Seht Ihr denn nicht, daß die authen⸗ 
tiſchen Tatſachen hundertmal lebensvoller, intereſſanter, 
aufklärender ſind, als der romanhafte Flitter, mit dem 


die Senſationsluſt Wagners Leben zu behängen pflegt? 
Begreift Ihr denn nicht, daß niemals aus herausgegrif— 


fenen Einzelzügen, die von unbelehrbaren Feinden, meiſt | | 


unter der Maske der Moralität gehäſſig verwertet wer— 


den, ſondern nur aus einem mit liebevoller Treue gemal⸗ 


ten Bilde des geſamten Lebens und Wirkens die Erkennt⸗ 
nis dieſes Genius Euch aufgehen kann?“ | 

Nun, etwas beſſer iſt es doch ſchon geworden. Er⸗ 
ſcheinungen, wie Präger, Weißheimer werden immer wie— 
derkommen und eine Zeitlang „aktuelles“ Intereſſe er- 
regen“); aber es iſt doch ſchon viel wert, daß man den 
Verfaſſern, mit Glaſenapps Hilfe, auf die Finger klopfen 
kann, bevor ſie verſchwinden. Daß die Körner, die ſich 
unter ihrer Spreu finden, nicht verloren gehen, ſondern, 


. 
et 
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kritiſch geſichtet und kontrolliert, verwertet werden, dafür 


ſorgt dann wieder Glaſenapp ſelbſt. Und erfreulich dringt 


doch auch in weitere Kreiſe die Würdigung der Tatſache, 
daß hier ein Biograph am Werke iſt, der ſchon zu Lebzeiten 
des großen Meiſters, geſtützt auf die durch nichts zu er⸗ 
ſetzende perſönliche Bekanntſchaft, begann, die Nachrich⸗ 
ten zu ſammeln, und damit bis heute fortfuhr, unermüd— 
lich in Fleiß und Hingebung, unvergleichlich in Sach⸗ 
kenntnis und Beherrſchung des ganzen Stoffes. Mit 
Recht hat man geſagt: was würden wir geben, wenn 
etwa zehn Jahre vor Schillers, vor Beethovens Tode ein 
Mann, der ihnen nahe ſtand, begonnen hätte, planmäßig 


für ihre Lebensgeſchichte zu ſammeln, um eine ſichere bio- 


graphiſche Grundlage zu gewinnen! So ſeien wir voll 
Dankes gegen den Forſcher, der für Wagner das geleiſtet 


hat, was wir bei ſo vielen unſrer Großen ſchmerzlich ver⸗ 


miſſen, und wünſchen wir ihm, daß er im fernen Norden, 
in der deutſchen Diaſpora, unter den Mühen des Berufs 


) Neuerdings iſt wieder ein ſcheußliches Machwerk in Roman⸗ 3 
form aufgetaucht, wofür in Warenhäuſern Reklame gemacht wird. 
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auch ferner Muße finden möge zur Vollendung ſeines 


ſchweren, aber doch auch wieder ſo ſchönen und reich be— 


lohnenden Lebenswerkes. 
Der Abſchnitt des Lebens Wagners, den uns Glaſe⸗ 


napp in dem ſoeben erſchienenen Bande vorführt, gehört 


ſicher zu den intereſſanteſten und ergreifendſten; ja, es 
gibt wohl wenig, was ſich in den äußeren Lebensſchick⸗ 


ſalen unſerer Heroen an Seltſamkeit und phantaſtiſchem 


Reiz der Erlebniſſe mit dem meſſen kann, was für Wag⸗ 


ner in den Jahren 1864 bis 1872, in den Namen: Mün⸗ 


chen und Triebſchen beſchloſſen liegt. 
Was weiß man in breiteren Kreiſen von dieſer Zeit? 


Als Wagner 1864 in äußerſter Not war, berief ihn der 


junge bayriſche König zu ſich; er gab ihm, wonach ſich ſein 
Herz ſehnte, prächtige Wohnung und Kleider, ließ ſeine 
Werke glänzend aufführen; ſo wurde der Künſtler aus 


tiefer Bedrängnis in das „ſommerliche Königreich der 
Gnade“ geführt, alle Not hatte plötzlich, wie am Schluſſe 
des Märchens, ein Ende und Wagner ſtand am Ziel ſeiner 
Wünſche. So lautet doch wohl die Vulgata. Wie ganz 


anders die innern und auch die äußeren Vorgänge in 


Wirklichkeit waren, konnte nach manchen Veröffentlichun⸗ 


gen der letzten Jahre nicht verborgen bleiben; aber erſt 
aus Glaſenapps Werke wird uns im Zuſammenhange in 


vollſter Klarheit offenbar, daß nach allem Tragiſchen, was 


Wagner ſchon erlebt hatte, hier eine neue Tragödie be- 
ginnt, furchtbarer und erſchütternder, als alles Frühere, 


eine letzte, bis ins Innerſte aufwühlende Prüfung des 


Vielgeprüften, die ihn „noch einmal, zum letzten Male“ 


mit tiefſter Todesſehnſucht erfüllen ſollte, bis in nächt⸗ 


lichem Gewühle ein Stern ihm aufging, der einzige, der 


ihm nicht erblaſſen ſollte, der Stern von Triebſchen. 


= 
. 
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Die Tragik des Freundſchaftsverhältniſſes zwiſchen 
Ludwig II. und Wagner lag im Ueberſchwang dieſer 
Freundſchaft. Hätte der König geſagt: „Ich will Dir 


eine Stätte, etwa in ſchöner Alpengegend bereiten, wo Du 
endlich ungeſtört und ſorgenlos ſchaffen kannſt, und will 


— 


Deinen dort vollendeten Werken eine Feſtſpiel⸗Stätte be⸗ 
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reiten, wo Du fie nach Deinem Plane aufführen darfſt“, 


dann würde ſich der Fürſt gefunden haben, den der Künſt⸗ 


ler in der Schickſalsfrage am Schluſſe des Vorworts der 


„Ring“ Dichtung erſehnt hatte; dann wäre der König 


dem Freunde das geworden, was er ihm hätte ſein kön⸗ 


nen. Aber die Freundſchaft des jungen Schwärmers war 


egoiſtiſch, wie alle echte Freundſchaft; er wollte den 


Freund, den ſeine Seele erſehnt hatte, um ſich haben, 


wollte dem glücklich Gefundenen nicht entſagen, ſondern 
ſich mitteilen. Und auf der andern Seite der Künſtler, 
den man als Undankbaren und Egoiſten zu verleumden 
nicht müde wird! Hätte er nur an ſich gedacht, rückſichts⸗ 


los nur ſeiner Kunſt gelebt, es wäre ihm ſicher gelungen, 


jene ſorgenfreie Muße zu erwirken, wonach einzig er ſich 
ſehnte. Aber höher ſtand ihm die Pflicht der dankbaren 
Freundſchaft: dieſen weltfremden, keuſchen und edlen 
Jüngling nicht in feiger Flucht vor den Gefahren, die er 
deutlich vorausſah, zu verlaſſen, ſondern ihm Opfer mit 
Opfer, hingebende Liebe mit tätiger Liebe zu vergelten. 


Man verfolge nur dieſe ſeltſamſte Verkekftung von 
Schwärmerei und Dankbarkeit, Pflicht und Zwang, Er⸗ 


füllung und Enttäuſchung in der faſt atembeklemmenden 


Schilderung Glaſenapps und man wird hier einen ſeeli⸗ 
ſchen Konflikt mit voller Deutlichkeit entſtehen und an⸗ 


ſchwellen ſehen, der bis zu ganzer Höhe der Tragik führen 
mußte, ſobald nun — hier am Throne ſtärker, als irgend— 
wo anders — der Neid der Welt, der Geifer der Oeffent— 


lichkeit, die Ränke der Politik, die Wut der Parteien, die 


Aufregung der Jahre vor 1866, ſich einmiſchten und im 
Maiſchbottich der Münchener Philiſterei jenes Hof- und 
Söllen⸗Bräu anrührten, das Glaſenapp ſo ſchön als 


„Hexenſabbat“ bezeichnet und ausgemalt hat. Aber nicht 
die Feindſchaft der Welt ſchlug die tiefſten Wunden, ſon⸗ 
dern die Erfahrung, daß in dieſer Welt eine ſo hochge⸗ 


Be 
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Wie ergreifend ſprechen hier doch die Dokumente! 3 
Zwar, die Briefe Wagners an den König find uns wohl 


ſpannte Idealität der Freundſchaft nicht ewig dauern, 
nicht ohne bittere Anfechtung bleiben könne. 
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noch für lange Zeit verſchloſſen, aber aus den Briefen 
Ludwigs an den Freund ſind hier zum erſtenmal zahl⸗ 
reiche und umfangreiche Belegſtellen nach den Originalen 
veröffentlicht, wodurch Glaſenapps neuer Band noch einen 
beſonderen Reiz erhält, dazu nun aber briefliche Mit⸗ 
teilungen Wagners an ſeine Freunde, der getreuſte Re— 
flex ſeiner Seelenvorgänge in allen Phaſen dieſer er- 
ſtaunlichen Wendung ſeines Schickſals. Am 4. Mai 1864, 
wo König und Künſtler zuerſt ſich gegenüberſtanden, 
ſchreibt Wagner: „Er iſt leider ſo ſchön und geiſtvoll, 
ſeelenvoll und herrlich, daß ich fürchte, ſein Leben müſſe 
wie ein flüchtiger Göttertraum in dieſer gemeinen Welt 
zerrinnen.“ Welch ein Kaſſandrablick des Genius, dem 
es gegeben war, die Menſchen durch und durch zu 
ſchauen!). Und noch eine Briefſtelle (S. 58), die uns 
mit wenigen Worten das Verhältnis Wagners zu Lud⸗ 


wig II. in höchſter Klarheit darlegt: „Die wunderbar 


tiefe, fataliſtiſche Neigung des Königs zu mir — 
entſage ich, um meiner Ruhe willen, den Rechten, 
die ſie mir gibt, ſo begreife ich noch nicht, wie ich es vor 
meinem Herzen, meinem Gewiſſen anfangen ſoll, den 
Pflichten zu entſagen, die fie mir auferlegt ... Nun 
muß ich ſchaudern, wenn ich, nur an meine Ruhe denkend, 
mich in die hierfür gedeihlichen Schranken zurückziehen 
will, um ihn — ſeiner Umgebung zu überlaſſen. Ihm 
fehlt jeder Mann, der ihm nötig wäre! Dies, dies iſt 
meine wahrhafte Beklemmung. Mir bangt es in tiefſter 
Seele und ich frage meinen Dämon: warum mir dieſer 
Kelch? Warum da, wo ich Ruhe und ungeſtörte Arbeits— 
muße ſuchte, in eine Verantwortlichkeit verwickelt werden, 
in welcher das Heil eines himmliſch begabten Menſchen, 


„) Ueber Laſſalle, der wenige Tage vor feinem Tode Wagners 
Fürſprache geſucht hatte, ſchreibt er: „Ich kannte Laſſalle noch 
nicht; bei dieſer Gelegenheit mißfiel er mir innigſt. Es war eine 
Liebesgeſchichte aus lauter Eitelkeit und falſchem Pathos. Ich 
erblickte in ihm den Typus des bedeutenden Menſchen unſerer 
ZBauukunft, welche ich die germaniſch⸗jüdiſche nennen muß.“ 
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vielleicht das Wohl eines Landes in meine Hände gelegt 


1 42" 


Man könnte, an die letzten Worte anknüpfend, ſogleich 


die Frage aufwerfen, ob und wie weit Wagner damals 


auf die politiſchen Entſchlüſſe des Königs eingewirkt l 
hat“). Dieſe Frage wird nur mit der größten Vorſicht be⸗ 


antwortet werden; vielleicht kann erſt eine ſpätere Zeit 
Antwort geben, in der man die Bayriſche Politik der 
ſechziger Jahre auf Grund archivaliſchen Materials dar⸗ 


ſtellen wird. Glaſenapp aber hat hier den einzig richtigen 


Weg gewählt: mit höchſter Vorſicht hat er alles ausge⸗ 
ſchieden, was er nicht dokumentariſch belegen konnte. Es 
hätte ihm wenig Mühe gemacht, ſeinen Band aufs dop⸗ 
pelte anſchwellen zu laſſen, wenn er das ganze Material, 
das er völlig beherrſcht, abgedruckt hätte; aber der un⸗ 
geheuren Maſſe von Hof-, Diplomaten- und Zeitungs⸗ 
Klatſch gegenüber hat er eine vornehme Zurückhaltung 


gewahrt und ſein Werk durch Widerlegung törichter Be⸗ 


richte nicht beſchwert“*). Ein Beiſpiel. Das Buch von 
C. Beyer über Ludwig II. war ihm wohl bekannt, aber er 


benutzt es faſt gar nicht (S. 176 Anm.). Und doch könnte 


man dort über den berühmten Beſuch des Königs in 


Triebſchen am Geburtstag des Meiſter 1866 und über den 


politiſchen Einfluß Wagners die beſtimmteſten Nachrich⸗ 


*) Wie Wagner ſelbſt vor 1866 politiſch gedacht hat, erfahren 
wir aus ſeinen damals entworfenen Schriften (Bd. 8). Aber zu 
wiſſen, wie im einzelnen praktiſche Politik getrieben wird, war 
nicht die Gabe und Aufgabe des Künſtlers. Daher ſeine Worte 
1871 zu Bismarck: „Sie haben etwas gekannt, was wir alle nicht 
kannten.“ Gegen Gl. aber möchte ich behaupten, daß Wagner's 
politiſche Meinung von der H. v. Bülow's doch ſehr abwich, daß 
daher die S. 179 abgedruckten Worte Bülow's nicht als „Glau⸗ 
bensbekenntnis“ Wagner's vor 1866 gelten dürften. 0 

*) Die Erinnerungen des Miniſterialrats v. Völderndorf 
3. B. erwähnt Gl. mit keinem Worte („Aus meiner Hofzeit“ in 
Velhagen's Monatsheften, Febr. 1900), obwohl er ſie ſehr gut 
kannte. Was ſoll man auch daraus lernen: doch nur, daß ein 
ſonſt guter Beamter und Diplomat dem Genius gegenüber ſo 
1 ar Schiller's Hofmarſchall v. Kalb in der 2, er des 
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ten“) finden: wenn dieſe nur wirklich zuverläſſig wären! 
Daher übergeht Glaſenapp ſie vollſtändig. Andrerſeits 
ſcheut er ſich auch nicht, wo ihm gutes Material vorliegt, 
ſich ſehr beſtimmt zu äußern, ſo in der völligen Ver⸗ 
dammung des Kabinetsrates v. Pfiſtermeiſter. 

Ueber die Darſtellung der Triebſchener Zeit nur einige 
Worte. Es wird niemandem entgehen, daß der Biograph 
Wagners hier Schwierigkeiten zu überwinden hatte, 
welche — auf ganz anderm Gebiete liegend — die der 

Münchener Zeit noch weit übertreffen. Da kann man 

nur ſagen, daß Glaſenapp hier eine Vereinigung von 

Entſchiedenheit und Zurückhaltung, moraliſchem Mut 
und Zartgefühl zeigt, die nicht genug zu bewundern iſt. 
Wem es um die Wahrheit zu tun iſt, der wird über die 
Vereinigung Richard und Coſima Wagners nicht anders 
mehr denken und fühlen wollen, als Glaſenapp in den 
ganz herrlichen Kapiteln, die ſich auf dieſen leid⸗ und 
freudvollen Herzensbund beziehen. Hier, und überhaupt 
in dieſem Bande, erhebt ſich auch der Verfaſſer, der meiſt 
ſo beſcheiden die Dokumente für ſich reden läßt, zu einer 
wahren Meiſterſchaft biographiſcher Vertiefung und Dar⸗ 
ſtellung; es gibt Seiten, die, rein ſprachlich betrachtet, 
einen hohen Genuß gewähren, und die Beobachtung 
drängt ſich hier wieder auf, daß nicht die ſo oft töricht ge⸗ 
forderte, kühl abwägende „Objektivität“, ſondern allein 
herzliche Liebe und Begeiſterung dem genialen Menſchen 
auch rein biographiſch gerecht werden kann: das „pectus““ 

macht nicht allein den Redner, ſondern auch den e 
und Verſteher. 

Das letzte Drittel des Bandes behandelt die Ent⸗ 
ſtehung des Bayreuther Feſtſpieles. Hier fußt der Ver⸗ 
faſſer auf ſicherem Grunde, ſeitdem durch Heckel und die 
Briefe des Meiſters an Muncker und Feuſtel das beſte 
Material dargeboten wurde. Das Schwierige liegt in 
—L—̃— i 3 * 1 85 1 

) Beyer S. 124 ff. „In Triebſchen fand er eine ganze 

reiſinnige Welt vor, Münchener Exilierte, weitſichtige Freiheits⸗ 
freunde aller Gattungen, ergebene liberale Patrioten und Fort⸗ 


8 . Wo die nur alle dort Platz gefunden ge 
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der Auswahl des Wichtigen aus der Stoffmaſſe; aber 


auch ſonſt bleibt noch immer genug feſtzuſtellen und zu 


berichtigen, wuchert doch die kable convenue immer luſtig 


weiter, ſelbſt bei Leuten, die es beſſer wiſſen könnten“). 
Und ſelbſt, wenn man mit den einzelnen Nachrichten ſchon 


vertraut iſt — wie ganz anders wirken fie, wenn fie ſich 


nun einfügen in das ſicher gefeſtigte und fein gemuſterte 
Moſaik, wenn ſie ſich zu dem „Ganzen“ fügen, das wir 
immer tiefer und inniger als ein „Einziges“ fühlen und 
erkennen. | 

Damit ſei es genug der Beſprechung, die ihren Zweck 
völlig erreicht hat, wenn ſie zur Lektüre des neuen Ban⸗ 
des anregen könnte, denn — nach einem ſchönen Worte 
von H. St. Chamberlain: „das Geheimnis eines Richard 
Wagner erforſchen, heißt, ſein eigenes Leben bereichern“. 

Nur noch ein Wunſch für die Zukunft. Unzählige 
Briefe des Meiſters befinden ſich noch unveröffentlicht im 


Privatbeſitze. Ob die Publikation ſolcher Briefe in jedem 


Falle notwendig und taktvoll iſt, bleibe dahingeſtellt; 
aber daran iſt nicht zu zweifeln, daß ihre Mitteilung an 
C. Fr. Glaſenapp in Riga höchſt wünſchenswert wäre. 


Die Beſitzer könnten ſicher ſein, daß ihre Benutzung ſo am 


beſten der Wagner⸗Forſchung zu ſtatten käme. Mit einer 
gewiſſen Reſignation muß Glaſenapp ſehen, daß auch ſeine 
neue Bearbeitung da veraltet, wo ihm das Material noch 


*) Ich denke z. B. an Poſchinger's Bericht über den Be⸗ 
ſuch Wagner's bei Bismarck (Gl. 355, 450). Dieſer Beſuch war 
lange Zeit in Dunkel gehüllt und in Berlin gab es ſachkundige 
Leute, die ihn in Abrede ſtellten. Aus Glaſenapp iſt zu erſehen, 
daß am 3. Mai 1871 die beiden Großen zum erſten und letzten 
Male zuſammentrafen. — Sehr richtig weiſt Gl. S. 356 darauf 
hin, wie Wagner's Sache in Bismarck's Augen dadurch Abbruch 
geſchah, daß Frau v. Schleinitz ſie ſo eifrig förderte. Er hätte 
noch weiter gehen und ſagen können, daß der ganze Kreis, welcher 
ſich der Wagner'ſchen Kunſt in Berlin annahm — Kaiſerin 
Auguſta, Frau v. Schleinitz, Frau v. Uſedom — von Bismarck 
als feindlich betrachtet wurde Von Conſtantin Frantz behauptet 
Bismarck in den „Ged. u. Erinn“ geradezu Ehrenrühriges. 
Robert v. Keudell, ſein muſikaliſcher Berater, tat auch nichts, um 
. näher zu führen. Nur Lotar Bucher war dem 
Meiſter gut geſinnt. 5 
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nicht vorlag. Z. B. würde feine Darſtellung jenes leid⸗ 
vollen Abſchieds Wagners von Zürich im Auguſt 1858 
ganz anders ausgefallen ſein, wenn man ihm die außer⸗ 
ordentlich bedeutungsvollen Briefe an Clara Wolfram 
und Jacob Sulzer zur Verfügung geſtellt hätte, die nun 
nach Vollendung des vorletzten Bandes in der „Täglichen 
Rundſchau“ (1902) und im „Neujahrsblatt“ der Züricher 
Muſikgeſellſchaft (1903) erſchienen ſind. Mögen die Be⸗ 
ſitzer wichtiger Wagnerſcher Briefe, die ſich — in ſehr 
ehrenwertem Gefühle — noch nicht zur Preisgebung ihrer 
Schätze entſchließen können, daran denken, daß ſie bei 
Glaſenapp den Takt und die Diskretion finden, die bei 
anderen Publikationen nur zu oft fehlen. 


EU; 


Wenn die Mitte des Februar herannaht, gedenken wir 
der beiden Männer, die uns einſt in dieſen Tagen ent⸗ 
riſſen wurden: des Meiſters, deſſen Größe ſich immer 
leuchtender der Welt enthüllt, und ſeines tapferſten Jün⸗ 
gers, Hans v. Bülow, der ſelbſt noch im Todesdatum wie 
ein Herold ſeinem Könige voranzugehen ſcheint. Wir 
richten unſere Blicke zurück in eine große Heroenzeit der 
Muſik, gegen die uns wohl unſere Gegenwart klein und 
arm erſcheint, wir laſſen jene mächtige Epoche an uns 
vorüberziehen und werden nicht müde, neben den hohen 
Werken, mit denen fie uns begnadet hat, auch die per⸗ 
ſönlichen Schickſale der Männer zu erkunden, die unter 
unerhörten Kämpfen und Leiden einer neuen Welt des 
Erhabenen und Schönen den Sieg erfochten haben. Darum 
ſind wir hocherfreut, wenn uns neue Aufſchlüſſe gegeben 
werden über das äußere und innere Leben jener Heroen, 
und wir danken den emſigen Forſchern und Herausgebern, 
die uns immer reichere Gaben ſpenden aus dem Schatze, 

den ſie hüten. f 
Es iſt noch nicht lange her, daß Glaſenapps große 
Wagner⸗Biographie in einer völlig umgearbeiteten Aus⸗ 
gabe erſchien. Wenn jetzt ſchon wieder eine neue Auflage 
notwendig wurde, weil die alte vergriffen iſt, ſo kann das 
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für ein hocherfreuliches Zeichen gelten, daß es doch all 4 
mählich at wird. Wie der ungeahnte Erfolg der We⸗ 1 


Glaſenapps umfaſſender Biographie darauf ſchließen, daß - 
mit der Kenntnis von Wagners Werken auch die Er- 
kenntnis ſeiner Lebenſchickſale wächſt, daß man über dieſes 4 
Leben ſich aus den beiten Quellen zu belehren anfängt, 
daß mithin nun endlich Ausſicht iſt, jene doppelte Buche 
führung los zu werden, die jahrzehntelang teils albern, 
teils böswillig den Menſchen von dem Künſtler trennen 
wollte. Und gerade dieſer neueſte Band Glaſenapps, der 
die Jugend des Meiſters behandelt, iſt ganz beſonders 
dazu geeignet, gibt er doch das Fundament für die Wür- 
digung des Menſchen Richard Wagner, ohne welches jedes 
aus einzelnen ſpäteren Zügen geſchöpfte Urteil nur zu 
leicht ſchief und ungerecht werden kann. 

Ich möchte nun diesmal nicht wieder, wie vor einigen 
Jahren, die Bedeutung dieſes Bandes hervorheben, ſon⸗ 
dern nur in Kürze zeigen, wie die vierte Ausgabe in der 
Tat eine ganz neue Bearbeitung der früheren iſt und wie 
hier ſo viele der wichtigſten Aenderungen und erfreulich⸗ 
ſten Bereicherungen vorliegen, daß ein für die Sache wirt- 
lich intereſſierter Beſitzer der vorigen Auflage doch dieſe 
neue nicht wird entbehren können. 3 

Da würde nun zuvörderſt die erſtmalige Benne 
einer wundervollen und einzigen Quelle zu beachten ſein, 
die bisher eiferſüchtig behütet wurde: der Briefſchatz des 
Hauſes Avenarius, auf Grund deſſen nun auf Schritt 
und Tritt die frühere Darſtellung ergänzt werden konnte. 
Schon in dem gehaltvollen Vorwort begegnen wir einem 
in letzter Stunde entdeckten Briefe des jungen Wagner 
an ſeine Schweſter Ottilie vom März 1832, der mit ſei⸗ 
nen Bekenntniſſen und dem Berichte über die Aufführung 
einer Ouvertüre im Gewandhauſe überhaupt das älteſte 1 
uns bekannte intime Schreiben Wagners iſt. da nur 
einige Angebote an Verlagsfirmen ihm vorangehen. Dn 
liebevollen Ausführungen über Ludwig Geyer iſt eine 
neue Briefſtelle des Meiſters an ſeine Stiefſchweſter Cile 
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von 1870 angefügt, in der es heißt: „Mir iſt es, als ob 


unſer Vater Geyer durch ſeine Aufopferung für die ganze 


Familie eine Schuld zu verbüßen glaubte.“ Glaſenapp 


fügt dem hinzu: „Welche Schuld? Die Schuld, der Welt 
einen Richard Wagner geſchenkt zu haben? Wir gehen 


nicht weiter in unſern Vermutungen, als es, in zarteſter 


Andeutung, dieſe Briefſtelle tut. Den Gedanken daran, 


daß der Verſtorbene vielleicht gar auch ſein leiblicher 
Vater geweſen ſein könne, hat er gegen intime Freunde 


wiederholt als Möglichkeit mündlich ausgeſprochen.“ 
Ueber die Herkunft und Jugend der Mutter Wagners 
näheres zu finden, iſt auch jetzt noch nicht gelungen. Da⸗ 


gegen iſt das Verhältnis zu ihrem großen Sohne nun 
durch einige der wundervollſten neuen Briefe geklärt. Da 


iſt einer aus der Magdeburger Zeit mit den Worten: 
„O, Mutter, wenn Du früh ſtürbeſt, eher, als ich Dir voll⸗ 
kommen bewieſen, daß Du einem edlen, grenzenlos dank— 
baren Menſchen ſo viel Liebe gewährt haſt!“ Da iſt ein 
anderer vom 31. Mai 1835 aus Berlin (S. 266), voll 


toller Laune und Ironie, hinter der ſich die bitterſte Ent⸗ 
täuſchung verbirgt. Da iſt weiter ein tiefernſter Geburts- 


tagsbrief aus Paris vom 12. September 1841 (S. 418), 
der uns einen Einblick gewährt in die erſchütternden See⸗ 
lenkämpfe eines Strebenden, der ſich ſtolz ſein Selbſt 
wahrt gegen die Welt und mehr noch gegen die Familie, 
die ihn verkennt und nur — mit guten Ratſchlägen unter⸗ 
ſtützt. Aber auch Briefe der Mutter an Richard lernen 


wir kennen, wir blicken in Familienzerwürfniſſe und 
hören den Ruf des treuen Mutterherzens: „Der liebe Gott 
ſegne Dich und Dein Vorhaben! Ich fürchte immer, die 
5 nr Dinge entreißen mir Dein Herz! Gott erhalte 
mir nur dieſen Lohn auf Erden.“ Von tieftragiſchen Er- 


N 
3 
* 
= 
2 


fahrungen des Dreiundzwanzigjährigen ſpricht die Tat⸗ 
ſache, daß er ſchon nach halbjähriger Ehe die Scheidungs⸗ 
klage gegen ſeine Gattin, die ihn heimlich verlaſſen hatte, 
eingereicht hat. Mit Recht weiſt Glaſenapp darauf hin, 
daß reiche Verwandte, wie Brockhaus, ſchlimm an dem 
blutjungen Menſchen handelten, indem ſie ihn ohne jede 
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Unterſtützung ließen und dadurch zwangen, in der Mi⸗ 
ſere der Provinztheater die ſchönſten Jahre zu vergeuden; 
redet ihm doch ſelbſt ſeine Mutter zu, von Magdeburg 
nicht fortzugehn, ſondern lieber bei halber Gage auszu⸗ 
harren! 

Auch auf die Pariſer Zeit fällt neues Licht durch 
Briefe an ſeinen ebenfalls in Paris weilenden Schwager 
Avenarius. Der edle junge Freund Lehrs, über den die 
vorige Auflage noch Irrtümliches behauptete, wird jetzt 
erſt ins rechte Licht gerückt. Reiche Aufſchlüſſe geben 
dann wieder die Briefe des 1842 nach Deutſchland Heim⸗ 
gekehrten an die Freunde in Paris. 

Daß aber das Neue nicht auf dieſe Briefe ſich be⸗ 
ſchränkt, ſondern auch die nimmermüde Forſchung des 
Rigaer Freundes des Meiſters eifrig weitergeſchritten 
iſt, Unbekanntes entdeckt, Irrtümliches berichtigt, Falſches 
widerlegt hat, um immer tiefer in das Weſen Wagners 
einzudringen, zeigt faſt jede Seite des großen Werks, be⸗ 
weiſt ſchon rein äußerlich das Wachstum des Umfanges 
um 100 Seiten. Da möge nun noch ein Wort geſagt ſein. 
Der tiefe biographiſche Abſchnitt im Leben des Meiſters 
fällt unzweifelhaft in das Jahr 1849. Danach würde es 
doch vielleicht empfehlenswert ſein, hiermit den nächſten 
Band zu beſchließen, nicht, wie in der letzten Auflage, mit 
dem Jahre 1852, das doch nicht Epoche macht. Hätte der 
1. Band mit der Heimkehr nach Deutſchland, nicht mit der 
Dresdener Anſtellung geſchloſſen, ſo würden 50 Seiten in 
den 2. Band gekommen ſein und dieſer, wenn er bis zur 
Ankunft in der Schweiz gegangen wäre, doch noch einen 
ſtattlichen Umfang gehabt haben. Vielleicht zieht der 
Verfaſſer dieſen Vorſchlag in Erwägung. Möge er ihn 
nicht anders auffaſſen, als einen herzlichen Wunſch, daß 
es ihm beſchieden ſei, noch lange Jahre in voller Rüſtig⸗ 
keit feine Kraft dem großen Werke ſeines Lebens zu 
weihen. 
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Richard Wagner 
und seine Mutter. 


einigen Monaten“) der Mutter Richard Wagners 

gedacht. Aber ihm, wie uns allen, wird 
nicht entgangen ſein, wie gering doch bis heute 
immer noch die Nachrichten ſind, die uns von 
den Eltern unſers Meiſters vorliegen. Ein For⸗ 
ſcher, wie C. Fr. Glaſenapp, der mit emſigſtem 
Fleiße in die Vergangenheit des Geſchlechtes der „Wag— 
ner“ ſich verſenkt und Licht gebracht hat, — wie wenig 
vermag ſelbſt er uns von dem Vater Richard Wagners 
zu erzählen. Und doch — ſeit Goethe uns in ſeinem 
Sprüchlein die Herkunft ſeiner Zweinatur aus der Art 
ſeiner Eltern erklärt hat — ſchweift unſer Wunſch be⸗ 
harrlich um das Ziel, auch die Individualität unſrer an- 
dern Großen aus Charakter und Temperament ihrer 
Eltern herzuleiten. Bei Bismarck ſtellt ſich die Miſchung 
der Goetheſchen ſehr ähnlich dar: auch ſein Vater tüchtig, 
ſtreng und ein wenig ſteif, auch ſeine Mutter lebhaft und 
geiſtvoll. Bei Wagner aber war das Verhältnis doch 
anders. Sein Vater wird uns als feurig und offenherzig 
geſchildert; es ſcheint, als wenn ihm, bei aller Pflicht— 
treue, doch etwas ſorglos Künſtleriſches geeignet hätte, 
vielleicht das Erbteil aller jener Wagners, die ſeit Ge⸗ 
nerationen Kantoren und Muſiker geweſen waren, nur 


*) Im Muſikaliſchen Wochenblatt vom 11. Febr. 1904. Da⸗ 
ſelbſt ſtand unſer Aufſatz am 19. Mai 1904. 


J n warm empfundenen Worten hat Erich Kloß vor 
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daß es fich bei Friedrich Wagner, in der Zeit des Auf- 
ſchwungs der deutſchen klaſſiſchen Bühne, auf die Liebe 
zum Theater wandte. Die Energie und die Beſtimmt⸗ 
heit des Willens dagegen ſcheint Wagner von feiner 
Mutter geerbt zu haben, die bei aller Heiterkeit und na⸗ 


türlichem Witze doch auch eine Frau von feſtem Charakter 
und zielbewußtem Handeln geweſen iſt. Nur ſchwer hat 


ſie ſich wohl damit abgefunden, daß ſo viele ihrer Kinder 


ſich dem Schauſpielerberufe zuwandten; ſie ſetzte ihren 
Stolz darein, bei beſchränkten Mitteln den Haushalt ſo 


zu leiten, daß eine gut bürgerliche Lebensführung nichts 


von Unordnung und Ungebundenheit aufkommen ließ. 


Ihren Sohn Richard wollte ſie vor der gefährlichen N 


Berührung mit der Kunſt und mit der Bühne bewahren, 


ſo ſchwer das auch war in einem Hauſe, wo Beruf und 


Neigung der Geſchwiſter von ſelbſt das Theater in den 


Mittelpunkt des Intereſſes ſtellten. Aber gerade des⸗ 
halb ſollte Richard, deſſen treffliche Anlagen für die hu⸗ 


maniſtiſche Bildung auf das Studium hinwieſen, eine 


Ausnahme machen. Man kann es wohl verſtehen, daß 

die praktiſche Frau ihren feſten Plan hatte, aus dieſem 
Sohne eine Zierde der bürgerlichen Geſellſchaft zu 
machen, daß ihr mütterlicher Ehrgeiz ihn ſchon im Geiſt 


in der hohen Stellung des Beamten und Juriſten ſah. Da 


kamen nun die erſten Widerſtände und Differenzen. Die 
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bange Frage, die Johanna Geyer an Laube richtete 
(1832): „Ob aus dem Richard wohl etwas werden wird?!“ 
bezeichnet die beginnenden Zweifel und Bedenken des 
ſorgenden Mutterherzens, das den geliebten Sohn an dem 


Abgrunde merkte, vor welchem jede Mutter ihren Sohn ſo 
gerne behüten möchte. Und nun fingen die Kämpfe an, 
die viel ſchwerer und dauernder geweſen ſein müſſen, als i 


wir bis jetzt angenommen haben. 

Eine außerordentlich bedeutſame Aeußerung Wagners 
liegt darüber vor, die Glaſenapp noch nicht benutzen 
konnte, weil der Brief, der ſie enthält, — er iſt in Zürich 
am 19. September 1850 an Franziska von Bülow, die 


Mutter Hans von Bülows, geſchrieben — erſt neuerdings | 
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4 bekannt geworden iſt (Hans v. Bülow, Briefe, I. Band, 


S. 253). Auch Erich Kloß iſt dieſe Stelle entgangen. 
Sie lautet fo: | 
„Der Keim aller grundverderblichſten Uebel iſt aber 


das Mißtrauen: bezeugen Sie das jetzt — und gerade 


jetzt — Ihrem Sohne, indem Sie ihn durch Ihren 
ungebrochenen Mutterwunſch zwingen, zu einem in 
tiefſter Seele ihm verhaßten Studium zurückzukehren, 
ohne den Wunſch, ohne den Trieb, und ſomit ohne die 
Ausſicht, je aus ihm Vorteil zu ziehen, ſo zerſtören Sie 
ſeinen Eifer zur Tätigkeit überhaupt, zerſplittern und 
ſchwächen ſeine Fähigkeit, legen den Grund zu einem, 
ſeinem ganzen Leben anhaftenden, zerfahrenen, halben 
Weſen und ernten ganz unbedingt ſicher den allerun⸗ 
erwünſchteſten Lohn, den Lohn einer ebenſo zerfahre⸗ 
nen und zerſplitterten Liebe. Nur mit großem 
Schmerze denke ich an eine lange Reihe von Jahren 


meines Lebens, in denen ich, aus ähnlichem Grunde, 


von meiner guten, aber hierin unkenntnisvollen Mut⸗ 
ter vollkommen mich geſchieden hatte; und dennoch kann 
ich nicht anders ſagen, als daß ich Ihrem Sohne die 
ganz gleiche Energie wünſche, wie ich ſie beſaß, als ich 
mich in meiner freien Selbſtbeſtimmung ſelbſt durch 
das edelſte Band der Natur nicht hindern ließ!“ 
Dies Bekenntnis iſt ſo wichtig, daß man es gar nicht 
hoch genug einſchätzen kann. Vieles, was wir noch nicht 


pwiſſen, was uns vielleicht einmal bekannt werden wird, 


wenn Wagners Autobiographie oder die Familienbriefe 


des Hauſes Avenarius ſich uns erſchließen werden — 


hier iſt es ſchon mit Deutlichkeit zu erkennen.“) Und 


) Aus Glaſenapp II, 208 entnehmen wir, daß in der Magde⸗ 
burger, Rigaer, Dresdner Periode die Verbindung Wagners mit 
ſeiner Mutter niemals unterbrochen worden iſt, wenn auch in der 
Dresdner Zeit „mancherlei Wunderliches“ zwiſchen beide getre⸗ 
ten ſei; ſomit müßte man wohl jene „lange Reihe von Jahren“ 


der Scheidung von ſeiner Mutter auf die Pariſer Zeit beziehen, 
bon der auch Glaſenapp (ebenda) ſagt, daß damals dem Sohne 


die Tröſtung der Mutterſtimme verſagt geblieben ſei. Die Frage 
aber bliebe doch noch offen, ob ſich die Aeußerung nicht auf die 
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furchtbar klar drängt es ſich uns auf, daß mit jenem 
jähen Bruche, mit der Entfremdung des Sohnes von der 
Mutter, die erſte tiefe Tragik in das Daſein Richard Wag⸗ 
ners gekommen ſei. Was im Leben jedes Jünglings ein⸗ 
tritt: der Augenblick, wo er ſich vom liebenden und nun 
blutenden Mutterherzen losreißen muß, um ſelbſt ſich in 
der Welt zu verſuchen — der typiſche Fall wurde bei dem 
jungen Wagner zu einem ganz beſonders ſchmerzlichen 
Erlebnis, das ſich ſeiner ſo ungeheuer empfänglichen 
Seele unauslöſchlich einprägte. Daß er ſich von der ge- 
liebten Mutter, die er mehr verehrte als irgend ein an- 
deres menſchliches Weſen *), ſcheiden mußte, um ganz 
ſein Selbſt zu erringen, das offenbarte dem jungen, 
lebensluſtigen Manne dieſe Welt als eine Welt des Lei⸗ 
dens. Und daher die oft hervorgehobene Bedeutung der 
„Mutter“ in Wagners Werken. Hat Goethe in „Her- 
mann und Dorothea“ das Verhältnis zwiſchen Mutter 
und Sohn idylliſch⸗epiſch zu erfaſſen gewußt, fo hat Wag⸗ 
ner es in ſeinen Werken zu einem wichtigen Moment der 
dramatiſchen Vertiefung, zu einem Kernpunkt des 
Seelenlebens ſeiner Helden gemacht, nicht nur im „Sieg- 
fried“ und im „Parſifal“, ſondern auch im „Triſtan“ 
und — in den „Meiſterſingern“, wenn der Meiſter jene 
erſte Faſſung des „Preisliedes“, in der „die Mutter“ 
eine Rolle ſpielte, beibehalten hätte. N 
Vor allem aber kommt jener tragiſche Zwieſpalt doch 
im „Parſifal“ zum Ausdruck. Erich Kloß hat die Verſe 
des zweiten Aktes zitiert, die uns Herzeleidens Mutter⸗ 
liebe ſchildern und die tief erſchütternde Klage des Soh⸗ 
nes wiedergeben; aber erſt aus der oben angeführten 


frühere Jugend, d. h. auf die erſte Hälfte der 30er Jahre be⸗ 
ziehen könnte, womit freilich Glaſenapps Bericht (I, 182), daß 
die Mutter auf ihren Sohn in der Würzburger Zeit ſtolz geweſen, 
nicht zu vereinigen wäre. | 

* Siehe darüber den ſchönen Bericht Glaſenapps (I, 87), 
der uns ja auch noch die zukünftigen Ergänzungen der Nachrich⸗ 
ten über Johanna Geyer erhoffen läßt. Wie Siegfried in der 
Not 77 Mutter anruft, ſo hat der junge Wagner auch in der 
Gefahr auf dem Dache des Schulhauſes ſein „liebes Mütterchen“ 
angerufen (daſ. I, 92). 
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Briefſtelle wird uns klar, wie eng hier der Zuſammen— 
hang zwiſchen Wahrheit und Dichtung iſt; erſt jetzt wer⸗ 
den wir den Vergleich zwiſchen dem Weihfeſtſpiel und 
jeinem Schöpfer bis in die einzelnen dramatiſchen Züge 
durchführen können. 


Oft hat man Wagners Worte angeführt: „Vor der 
Abwehr eines Vaters, der an meiner Wiege ſtarb, ſicher, 
ſchlüpfte vielleicht die ſo oft verjagte Norn an meine 
Wiege und verlieh mir ihre Gabe, die mich Zuchtloſen nie 
verließ, und, in voller Anarchie, das Leben, die Kunſt 
und mich ſelbſt zu meinem einzigen Erzieher machte.“ 
Wir werden dieſe Worte nicht mißverſtehen, die, aus 
der revolutionären Stimmung des Jahres 1848 geboren, 
der unkünſtleriſchen, engherzigen, konventionellen Ab- 
richtung das Ideal des Reinmenſchlichen — Siegfried's, 
der ſich ſelbſt im Walde erzieht — gegenüberſtellen. Er⸗ 
kennen wir vielmehr das große Glück an, daß Wagner 
— dank ſeiner Mutter und ſeinem Stiefvater Geyer — 
dem „Zufall, nicht erzogen zu werden“ entging und auf 
trefflichen humaniſtiſchen Schulen eine ſolide, durch 
Nichts zu erſetzende Grundlage klaſſiſcher Bildung em⸗ 
pfing. f 


Jedoch der Kern dieſer Worte iſt derſelbe, wie in jener 
Briefſtelle: es kam die Zeit, wo der Jüngling von der 
Mutter ſich losreißen mußte, um in Prüfungen und Ver⸗ 
ſuchungen ſich ſelbſt zu erziehen, ſich ſelbſt zu ſtählen in 
den Kämpfen des Lebens, wie Siegfried und Parſifal 
ſich ſelbſt ihre Waffen ſchaffen mußten. Da konnte es 
wohl geſchehen, daß der Gedanke an die ferne Mutter 
ſich verflüchtigte; aber er trat wieder in Gefahr und An⸗ 
fechtung hervor, mahnend und vorwurfsvoll, doch auch 
ſtärkend und das Gewiſſen ſchärfend. 


Wie fein und tief iſt dies alles im „Parſifal“ ausge⸗ 
führt! Derſelbe Gurnemanz, der an der Leiche des 
Schwanes in dem Thoren das Mitleid geweckt hat, weckt 
dann auch ſein Gewiſſen, wenn er ihm auf die Frage: 

„Wer iſt gut?“ antwortet: 
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Deine Mutter, der Du entlaufen, 

Und die um Dich ſich nun härmt und grämt. 
Dasſelbe wiederholt ſich im zweiten Akte. Es iſt 
nicht allein das Mitleid mit Amfortas, das allmählich 
wieder über die Schwelle des Bewußtſeins tritt, ſondern 
auch der Schmerz über den Tod der Mutter, wodurch 
Parſifal „wiſſend“ wird: der Zuſammenhang der Worte 
„Wiſſen“ und „Gewiſſen“ enthüllt hier ſeinen tieferen 
Sinn. Die Liſt des Teufels fängt ſich in eigener 
Schlinge: Kundry braucht ein diaboliſches Mittel der 
Verführung, indem ſie die Liebe der Mutter zum Sohne 
und die Liebe des Weibes zum Manne dem Thoren als 
ein und dasſelbe vorſchmeichelt, und vereitelt damit doch 
mur ſelbſt ihren Zweck, da gerade die Erinnerung an die 
Mutter wie ein Talisman den Sohn vor dem böſen Zau⸗ 
ber ſchützt. Nicht genug der Worte kann Parſifal finden, 
die gemordete Mutter trauernd zu ſchmücken: „ſüße, 
holde, traute, teuerſte Mutter!“ Ja, die Erlöſungstat 


ſelbſt wird durch dieſes Schuldbekenntnis bereits einge- 


leitet. Nicht erſt nach dem Kuſſe der Verſucherin denkt 
Parſifal an das Leiden des Amfortas, ſondern ſchon vor— 
her, wenn er nach der Klage: „Die Mutter konnt' ich 
vergeſſen!“ hinzufügt: „Was alles vergaß ich wohl 
noch?“, und die Althoboe dazu ſchmerzlich das Mitleids⸗ 
Motiv anſtimmt, jenes ſelbe Motiv, bei dem im 1. Akte 


Parſifal zweimal krampfhaft die Hände an ſein Herz 


gepreßt hatte. So wächſt alles hervor aus der Liebe und 
Reue des Sohnes, der ſeine Mutter verlaſſen hat, ver⸗ 
lafſſen mußte, um aus Leiden und Büßen als Sieger 
hervorzugehen. 5 

Das kann endlich auch das Verſtändnis anbahnen 
für die Erwähnung der „Mutter“ im 3. Akte des Dra⸗ 
mas. Zwar nicht mit Worten mehr, aber mit ergrei⸗ 
fenden Tönen wird noch einmal an dieſe Gefühlsmomente 
des Dramas angeknüpft, wenn in der Verwandlungs⸗ 
Muſik vor dem Schluſſe mit laſtender Schwere das Motiv 
der Reue des Sohnes, der die Mutter verlaſſen hat, er⸗ 
klingt. Was es hier bedeutet, wo doch der Sieg [don 
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erfochten, jeder Schuld Bekümmernis von Parſifal ge⸗ 
wichen iſt — wer will das mit Worten ſagen? Auch 
der Sieger fühlt noch einmal das Leid der Welt, das 
ſchuldvolle Erbe, das dem Menſchen „aus Vaters⸗Not 
und Mutter⸗Weh“ überkommen, auf ſich laſten, bevor er 
aus düſteren Felſengängen zum Leuchten des Grales ſich 
durchringt. 
Es wird berichtet, daß der Meiſter am Abende vor 
ſeinem Tode im trauten Familienkreiſe von feinem gu⸗ 
ten Mütterlein erzählt hat. Ein halbes Jahr vorher, 
am Abend der letzten „Parſifal“⸗Vorſtellung 1882, hat er 
bor der Schlußſzene noch einmal den Taktſtock ergriffen 
und die erſchütternde Trauermuſik dirigiert, aus der 
die ſchmerzliche Klage empordringt: 
„Die Mutter konnt' ich vergeſſen!“ 


2 


DDD 


Richard Wagners 
Leben in seinen Briefen.“ 


tender Perſönlichkeiten herauszugeben. Man 
kann ſie erſtens vollſtändig abdrucken, was gewiß 
für den Forſcher das Liebſte ſein wird; aber mit 
dem gewaltigen Umfang ſolcher Editionen wächſt auch 
der Preis, und wie mit dem Wichtigen auch ganz Unbe⸗ 
deutendes die Bände füllt, wird der wahre Zweck, die 
Verbreitung des Beſten und Schönſten jener Briefſchätze, 
nicht erfüllt werden. So iſt man denn zweitens dazu 
gekommen, eine Auswahl zu treffen, indem man das 
Bedeutende und Intereſſante herausgriff. Damit aber 
kommt etwas Subjektives in die Publikation: der eine 
Herausgeber zieht das Lebensgeſchichtliche, der andere 
das Philoſophiſche, Aeſthetiſche, Sententiöſe vor, und 
der Leſer vermißt gerade das, was er zu finden hoffte. 
Nun gibt es aber noch eine dritte Weiſe der Edition: 
die Regeſtenform. Sie vereinigt die beiden andern in 
gewiſſer Weiſe, indem ſie alle Briefe, nach der Zeitfolge 
geordnet, berückſichtigt, aber nicht in vollem Wortlaute 
abdruckt, ſondern nur in einem kurzen Auszuge, der das 
Wichtigſte und Markanteſte des Inhalts enthält. Dieſe 
Form hat Wilhelm Altmann gewählt für ſeine Ver⸗ 
öffentlichung der „Briefe Richard Wagners nach Zeit⸗ 
folge und Inhalt“, die in einem ſchön ausgeſtatteten 


8 8 gibt drei verſchiedene Arten, die Briefe bedeu⸗ 


*) Nationalzeitung vom 7. April 1905; vergl. „Die Muſik“, 
Band 16, Seite 436. . 
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Bande um Weihnachten 1904 erſchienen iſt (Leipzig, 
Breitkopf und Härtel). 

Die Heroen der deutſchen Nation find faſt ohne Aus⸗ 
nahme auch groß im Briefſchreiben geweſen. Doch zeigt 
ſich da ein Unterſchied. Die Einen korreſpondieren gern, 
mit Luſt und Liebe, behaglich und überlegt, ſo Friedrich, 
Schiller, Moltke; die Andern ſchreiben ungern, das „Ver— 
gießen von Tintenſtrömen“ iſt ihnen beſchwerlich, aber 
die Not zwingt ſie zu einer ſehr ausgedehnten Korreſpon⸗ 
denz, und fo werden auch fie, fait gegen ihren Willen, zu 
Meiſtern des Briefſtils. Zu ihnen könnte man Bismarck 
und Wagner rechnen. Das Gemeinſame liegt hier auf 
der Hand. Wer neue Bahnen beſchreitet und Unerhörtes 
wagen will, muß durch Taten überzeugen; er muß aber 
daneben auch belehren, aufklären, Verſtändnis erwecken, 
Helfer gewinnen; ſo erweitern ſich oftmals die Briefe 
zu langen Abhandlungen; es entſtehen wichtige, in die 
Zukunft weiſende Schreiben, Selbſtbekenntniſſe und 
Offenbarungen, die oft weit hinausgehen über das Ver⸗ 
ſtändnis und die Bedeutung des zufälligen Adreſſaten. 

Für Richard Wagner trifft dies ganz beſonders zu. 
Er hat ſehr ungern Briefe geſchrieben; das ungeſtörte, 
ſorgenloſe Schaffen war ſeine, ach jo ſelten erfüllte Sehn- 
ſucht. Als er auf der Höhe ſeines Lebens plötzlich an— 
fing, eine Reihe umfangreicher Schriften über ſeine 
Kunſt zu veröffentlichen, hat man auch ihm wohl jenes 
ſo oft mißbräuchlich zitierte: „Bilde Künſtler, rede nicht!“ 
zugerufen. Wie gern hätte er nur gebildet, nie geredet; 
aber er war ja mit feinen Werken auf andere Mit- 
ſchaffende angewieſen: um ſeine Dramen ins Leben zu 
rufen, brauchte er Muſiker, Darſteller, Sänger, Re⸗ 
giſſeure, auch das rechte Publikum. Aber nicht allein 
ſolche praktiſchen Intereſſen ließen ihn immer wieder 
zur Feder greifen: die Belehrung von Freunden und be— 
deutenden Zeitgenoſſen, an deren verſtändnisvoller Be⸗ 
urteilung ihm lag, zwang ihm ausgedehnte Briefe ab, 
die zu wahren Abhandlungen werden. Dazu kam dann 
die große Anzahl von Briefen, die auch von der Not, aber 
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nicht von der künſtleriſchen, ſondern von der niedern Not =. 
des Lebens diktiert find, geſchäftliche Schreiben, Ange⸗ 
bote, Bitten um Darlehn, die dem Meiſter ſo oft verdacht 


\ n 
I 9 Ne N 
r 1 


worden ſind, beſonders von denen, die niemals die Not 
des Lebens gekannt haben. Man kann ſagen, daß jenes 


Züricher Exil, das im Leben Wagners eine ſo einſchnei⸗ 


dende Epoche bildet, auch für ſeinen Briefwechſel von 


größter Bedeutung geweſen iſt, zwang es ihn doch, mit 


der deutſchen Heimat und den Freunden, die er dort 


zurückgelaſſen hatte, nun viele Jahre lang ſchriftlich zu 


verkehren und alle Sorgen, Nöte und Klagen des 


Geächteten in ſeiner leidenſchaftlichen Art dem Papiere 


anzuvertrauen. 


Vor zwanzig Jahren war 55 Reichtum der Wagner⸗ 


ſchen Korreſpondenz auch den näheren Freunden noch bei⸗ 
nahe unbekannt. Dann begannen aber dank der pietät⸗ 


vollen Fürſorge ſeiner Erben die Publikationen der = 


Briefſchätze des Hauſes Wahnfried. Die Briefe an Liszt 
eröffneten die lange Reihe, die Korreſpondenz mit den 
Dresdener Freunden Uhlig, Fiſcher, Heine folgte, ferner 
die Briefe an den Dresdener Hausarzt Puſinelli und den 
Revolutionsgefährten Röckel; die Bayreuther Genoſſen 


Heckel, Feuſtel, Muncker, und die Züricher Freunde Sul⸗ 


zer, Wille, Weſendonck haben dann aus ihrem Beſitze bei⸗ 
geſteuert, immer zahlreicher ergoſſen ſich die Quellen die⸗ 


ſer Art, bis endlich in den eben erſchienenen Briefen an 


Matilde Weſendonck eine Sammlung ans Tageslicht trat, 


die auch ferner Stehende ergriff und entzückte. 


Je mehr nun dieſe große Korreſpondenz Wagners 
bekannt wurde und dazu zahlloſe kleine Veröffentlichun⸗ 


gen, deſto ſtärker wurde auch eine Regiſtrierung der 
zerſtreuten Briefe als notwendig empfunden. Es iſt 


das Verdienſt eines Wiener Verehrers des Meiſters, 
Emerich Kaſtner, ſchon früh an dieſes Werk gegangen zu 


ſein. Während aber Kaſtners Katalog ein dünnes Bänd⸗ 
chen mit 1470 Nummern bildete, die, ohne Inhaltsan⸗ 
gabe aneinandergereiht, für die erſten Anſprüche einſt 
von Nutzen waren, iſt Altmanns Buch eine umfaſſende, 
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gediegene Arbeit von 3140 Regeſten, auf kritiſcher 
Grundlage ruhend und für den Forſcher unentbehrlich, 
zugleich aber durch die geſchickte und durchdachte Art, in 
welcher kurz und knapp das Weſentliche des Inhalts 
wiedergegeben iſt, für jeden Leſer eine feſſelnde und er⸗ 
greifende Lektüre. 
Wie umfaſſend ſich Altmann von Anfang an ſeine 
Aufgabe geſtellt hat, möge aus einigen Hinweiſen her⸗ 
vorgehen. Zunächſt war alles gedruckte Material her⸗ 
beizuholen. Die entfernteſten Zeitungen mußten durch⸗ 
ſucht werden, und man wundert ſich, daß in einer meck⸗ 
lenburgiſchen oder einer ungariſchen Zeitung wichtige, 
ſchon verſchollene Briefe Wagners wiederentdeckt wurden, 
Dann mußten undatierte oder mit falſchem Datum ge⸗ 
druckte Stücke richtig eingereiht werden. Ferner konnten 
verlorene Schreiben aufgeführt werden, wenn ſie ſich 
aus vorhandenen ergaben. Endlich gelang es Altmann, 
eine Anzahl bisher unbekannter Briefe zu entdecken, 
worunter beſonders etwa 20 ſehr intereſſante Schreiben 
an Robert Schumann und die ganze Korreſpondenz 
Wagners mit ſeinem Verleger Breitkopf und Härtel zu 
nennen ſind. Dann erſt begann die Arbeit des Regiſtrie⸗ 
rens: es mußte der Kern des Briefes hervorgehoben 
werden. Dabei hat der Verfaſſer den richtigen Weg ein⸗ 
geſchlagen, das Philoſophiſche und Aeſthetiſche nur kurz 
zu erwähnen; ein knapper Auszug würde da immer noch 
zu lang und doch nicht förderlich ſein. Dagegen iſt alles 
Lebensgeſchichtliche, ſind alle vorkommenden Namen und 
Erwähnungen eigener und fremder Werke angegeben; und 
endlich, was ſehr dankenswert, kommt der Briefſchreiber 
ſelbſt mit einzelnen beſonders wichtigen und bezeichnen⸗ 
den Sätzen zu Worte, wodurch die Lektüre belebt und zu 
perſönlicher Anſchauung geſteigert wird: nun ſprechen 
dieſe Dokumente zu uns ohne die Subjektivität kritiſcher 
Unmaßgeblichkeit, das trockene Regeſt wird immer wie⸗ 
der durchbrochen von der lebhaften Rede, die ſich bei 
Wagner ſo oft zu einem wirklichen „Herzenserguß“ ſtei⸗ 
gert und den mächtigen Mann wie leibhaftig — nn 
5 Bücherei Band 48. 
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rend und mahnend, werbend und gewinnend, freudig und 
zornig, groß in Liebe und Haß — vor unſer Auge 
führt. 

So liegt dies unvergleichlich bewegte und bewegende 
Künſtlerleben vor uns. Hier ſchreibt ein Mann, der vor 
den Freunden ſein Inneres aufſchließt und jeder Erup⸗ 
tion feines vulkaniſchen Temperaments freien Lauf läßt. 
Und wie dies Leben Wagners die ſeltſamſten Extreme 
zeigt, von den Tiefen der Not und Erniedrigung zu den 
Höhen des Ruhmes und der Vergötterung, ſo auch die 
brieflichen Ergüſſe: tiefſte Verzweiflung, bitterſte Kla⸗ 
gen neben unverwüſtlicher Hoffnungsfreudigkeit; Humor 
und Laune, Späße und Scherze neben tiefgründiger. 
Weisheit; Groll und Heftigkeit neben innigſten, weichen 
Lauten der Liebe und Freundſchaft. Immer aber „der 
nie zufriedene Geiſt, der ſtets auf neues ſinnt“, voll 
ungeheurer Energie, die in guten und ſchlimmen Tagen 
ein unverrückbares Ziel verfolgt, der dämoniſche Genius, 
der einen Kampf, wie ihn die Geſchichte der Kunſt noch 
nicht gekannt hatte, gegen eine Welt von Feinden ſieg⸗ 
reich durchgefochten hat; immer der Gleiche, was auch an 
Erlebniſſen und Erfahrungen dazwiſchen lag zwiſchen 
dem erſten Briefe des Jünglings 1830 über die Neunte 
Symphonie und dem letzten 1883 aus Venedig über die 
Tetralogie: der treue Eckart der deutſchen Kunſt, die er 
erhöht hat unter den Nationen. Und wenn wir uns nun 
weiter und weiter führen laſſen in der Leſung dieſer 
brieflichen Bekenntniſſe, durch die fünf Jahrzehnte dieſes 
Lebens voller „Hoheiten und Schreckniſſen“, kommt uns 
wohl jenes Wort aus Wagners „Wieland“ in den Sinn: 


Der Götter Einer ſteht vor mir? — 
Ein Menſch, ein Menſch in höchſter Not! 


E 


F 


— — — 


Hans v. Bülow.“ 


hatte ſich, ſo über Erwarten, das trübe Geſchick 
| Richard Wagner's verwandelt. Am 10. Juni 
war in München „Triſtan und Iſolde“ vor den Freunden 
ſeiner Kunſt aufgeführt worden. Hatte er ein Jahr zu— 
vor wie durch ein Wunder den hochſinnigen Fürſten ge— 
funden, nach dem ſich in tiefſter Not ſein Herz gejehnt 
hatte, ſo wurden ihm jetzt — nicht minder ſchwer ver— 
mißt bis dahin — zwei Künſtler beſchieden, zwei geniale 
Freunde und Helfer, die ihn ganz verſtanden und ſo ſein 
ungeheures Werk zum Siege geführt hatten: ein Sänger 
von aufopfernder Hingabe und leidenſchaftlicher Begei— 
ſterung, Schnorr v. Carolsfeld, und ein Kapellmeiſter von 
eindringendſter Kenntnis, von glänzendſten Dirigenten- 
gaben, Hans v. Bülow. 

Da plötzlich, acht Tage, nachdem Schnorr zu kurzem 
Gaſtſpiel nach Dresden gereiſt war, erhielt Wagner die 
erſchütternde Kunde von ſeinem Tode. Er erzählt dar— 
ber: „Ich verhoffte mit Bülow noch zur Stunde der Be— 
erdigung unſeres gemeinſam geliebten Freundes in Dres⸗ 
den anzulangen; umſonſt, wir kamen zu ſpät. In heller 
Juliſonne jubelte das buntgeſchmückte Dresden in der— 
ſelben Stunde dem Empfange der zum Allgemeinen deut- 


5 8 3 war im Sommer des Jahres 1865. Glorreich 


| ) Der nachfolgende Artikel bildete den Inhalt der Rede, 
welche der Verfaſſer bei der Gedächtnisfeier des Berliner Wagner— 
Vereins für Hans v. Bülow am 22. März 1894 gehalten hat. 
Er erſchien dann im „Muſikaliſchen Wochenblatt“, April 1894 und 
auch als Broſchüre bei E. W. Fritzſch (jetzt C. F. W. Siegels 
Verlag), Leipzig. 4 
6 
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ſchen Sängerfeſte einziehenden Scharen entgegen. Mir 5 
jagte der Kutſcher, welcher, heftig von mir angetrieben, 
das Haus des Todes zu erreichen, mit Mühe durch das 
Gedränge zu gelangen ſuchte, daß an die 20000 Sänger 
zuſammengekommen ſeien. „Ja!“ ſagte ich mir, de a 
Sänger iſt eben dahin!“ 1 

Wenn wir heute am Grabe des Mannes ſtehen, dem E 
unjer Meifter damals ſchmerzdurchbebt dieſe Worte zu- 
raunte, jenes zweiten großen Mitſtreiters bei hehrer 
Kunſttat, jo möge es erlaubt fein, Wagner's Ausſpruch 
mit geringer Veränderung zu wiederholen. 

Wie viele Muſiker ſind nicht hier zuſammengekom⸗ 
men, ſeit Bülow nicht mehr unter uns weilt, wie zahl⸗ 
loſe bedeutende, treffliche Künſtler und Interpreten un⸗ 
ſerer Meiſter! Wir aber, die wir dies tatenreiche Leben 
heute, wo es beſchloſſen vor uns liegt, ruhig überſchauen 
können, die wir bewundernd und dankbar Alles zuſam⸗ 
menfaſſen, was er uns geweſen iſt: wir werden tiefbewegt 
uns ſagen: „der Dirigent iſt eben dahin!“ 


* * 
* 


Hans v. Bülow iſt am 8. Januar 1830 in Dresden 
geboren — wie unſer Meiſter ein Sproß jenes oberſäch⸗ 
ſiſchen Stammes, von dem Heinrich v. Treitſchke einmak 
ſehr treffend ſagt, daß „unter der Unzahl begabter Män⸗ 
ner, die er der Nation geſchenkt hat, ſich zwar Viele von 
milder, weicher, nachgiebiger Liebenswürdigkeit fänden, 
aber daneben auch von jeher ebenſoviele geborene Käm⸗ 
pfer, die ihr ſtolzes Ich rückſichtslos, mit leidenſchaft⸗ 
lichem Trotz durchſetzen, kraftſtrotzende Vertreter des 
germaniſchen Freimuts“. | 5 

Eine ſolche Natur war Bülow. War ihm die ge— 
waltig ſchaffende Phantaſie des großen Leipziger Freun⸗ 
des ebenſo wie die ſchwärmeriſche Innigkeit des Roman⸗ 
tikers aus der Stadt der Schwarmgeiſter verſagt, jo be 
ſaß er dafür jene kühnen, mannhaften Eigenſchaften des 5 
Charakters und Intellekts, die ſich am herrlichſten W 
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einem anderen ſeiner Landsleute, in dem Pfarrersſohn 
aus dem benachbarten Kamenz, vereinigt finden. 
Ja, Bülow hatte etwas Leſſingiſches in ſeiner Art! 
Das Ueberwiegen des ſcharfen, geiſtvollen Denkens, der 
kritiſchen Reflexion, die Fähigkeit, ſich mit feinſtem Ge- 
fühl hineinzuverſetzen in die verſchiedenſten Individuali⸗ 
täten, das Belehrende, Mahnende, Erziehende in ihren 
ſo idealen und doch wieder praktiſchen Kunſtäußerun⸗ 
gen: das iſt ihnen gemeinſam! Aber viel mehr noch eine 
andere, vielleicht die hervorſtechendſte ihrer Eigenſchaften! 

„Komm, tapfer er Leſſing,“ mit dieſen Worten läßt 
Gottfried Keller in ſeinem „Sinngedicht“ einen Jüngling 
die Werke des Dichters aufſchlagen. 

„Den ſehr geliebten und tapferen Hans v. Bülow“ 
nennt Franz Liszt mit herzlichem Danke in feinem Teſta— 
ment. 

Die Tapferkeit: das iſt die Tugend, die uns dieſe 
beiden Männer ſo bewundernswert und vorbildlich 
macht, die ſie in den geiſtigen Kämpfen ihrer Zeit um 
Haupteslänge aus den Zeitgenoſſen hervorragen läßt, 
an der wir uns ſtärken und aufrichten können in den 
Tagen der Kompromiſſe und Opportunitäten, an der 
wir die beiden erkennen als zwei echte Zeugen deutſcher 
Art und deutſcher Kraft, denn Goethe hat mit Recht uns 
gelehrt: der Deutſche iſt tapfer! 

Freilich, ein gewaltiger Unterſchied dann wieder zwi— 
ſchen beiden: Leſſing ein Feldherr im Streite, einer der 


Großen, die ſelbſt die kämpfenden Heere in Bewegung 
ſetzen und anführen; Bülow ein mutiger und kluger Of— 


fizier, der einem Feldherrn folgen muß, ein hellſtimmi— 
ger Seerrufer, der einen König verkünden will. Merk— 
würdig, wie dieſer Mann von ausgeprägteſter Origina⸗ 
lität, von entſchiedenſtem Widerwillen, auf der gro— 


hen Heerſtraße zu wandeln, doch im Grunde eine ſich an- 


ſchmiegende, ſtarken Einflüſſen zugängliche, der Anleh⸗ 
nung bedürftige Natur geweſen iſt! 

Da mußte es nun von eminenter Bedeutung für un⸗ 
ſere Kunſt werden, wenn dieſer tapfere Vaſall einem 
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großen Feldherrn ſich zu eigen gab, wenn ein genialer 
Feldherr dieſen ausgezeichneten Offizier in ſeinen Gei⸗ 


ſteskampf ſtellte, der ihm Gelegenheit gab, ſeine Kraft 
zu ſtählen, ſeine unſchätzbaren Fähigkeiten zu entfalten. 


* 1 


In Richard Wagner fand Bülow ſeinen Führer und 


Fürſten, Wagner in Bülow den bedeutendſten Vorkäm⸗ 


pfer unter den Jüngeren. Ihre Verbindung hat die 


herrlichſten Früchte für die gemeinſame Sache getragen, 


und ſo mag es hier geſtattet ſein, ihre Geſchichte ein⸗ 


. 


gehender darzulegen. 

Bülow war elf Jahre alt, als Wagner nach Dresden 
kam. Wie einſt der elfjährige Richard in jener Stadt 
voll Ehrfurcht dem Komponiſten des „Freiſchütz“ nach⸗ 


geſchaut hatte, ſo mochte der junge Hans auf den Schöpfer 


des „Rienzi“ und des „Fliegenden Holländers“ geblickt, 
mochte ſpäter in reiferem Alter ſich an den Aufführungen 


des feurigen Kapellmeiſters erbaut haben: daß er ihm 


perſönlich nahe getreten iſt, wiſſen wir auch.“) Und es iſt 
kein Zweifel, daß Wagners Anteil an der Revolution 


von 1849, ſeine Flucht und Verbannung, auf den 20jähri⸗ 
gen Bülow den tiefſten Eindruck machte. „Kunſt und Re⸗ 
volution“, die Wagner in ſeiner Schrift aus jenem Jahre 


in ihren Beziehungen beleuchtete, vereinigten ihre Wir⸗ 
kungen auch in der Seele des Jünglings, der als Juriſt 
bei Hauptmann Muſik ſtudiert hatte, nun aber nach Ber⸗ 
lin gegangen war, um als Schriftſteller ſich zu verſuchen. 
Solche Ausſprüche: „bei uns iſt die echte Kunſt revolu⸗ 


tionär, weil ſie nur im Gegenſatz zur giltigen Allgemein⸗ 


heit exiſtiert“, werden ihren Eindruck auf einen Charak⸗ 
ter nicht verfehlt haben, der früh angefangen hatte, eigene 


Wege zu wandeln. Und als der Verkünder dieſer Worte 
nun auch als Schöpfer eines geheimnisvoll ergreifenden 
Dramas, einer neuen, wunderſamen Muſik ſich offen⸗ 


) Wagner ſchrieb dem Sechzehnjährigen 1846 in fein Stamm⸗ 


buch: „Glimmt für die Kunſt in Ihnen eine ächte, reine Glut, 
ſo wird die ſchöne Flamme Ihnen ſicher einſt entbrennen; das 


Wiſſen aber iſt es, was dieſe Glut zur kräftigen Flamme nährt \ 


und läutert.“ 
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barte, als Bülow 1850 der erſten Aufführung des „Lohen— 
grin“ unter Liszt beigewohnt hatte, da reiſte er gegen 
den Willen ſeiner innig verehrten, gegen Wagner einge- 
nommenen Mutter, kurz entſchloſſen nach Zürich, um den 
einſamen Flüchtling aufzuſuchen, ſeiner Unterweiſung 
teilhaftig zu werden. Und es dauerte nicht lange, da war 
der junge Muſiker ſo weit, ſich als Kapellmeiſter ir 

Zürich, in St. Gallen die Sporen zu verdienen. 

Mittlerweile aber hatte in Deutſchland der große 
Kampf begonnen, der, faſt ohne Gleichen in der Kunſt— 
geſchichte, 30 Jahre mit Erbitterung geführt worden iſt. 

Wir können uns heute von der Heftigkeit dieſes Kam⸗ 
pfes keine Vorſtellung mehr machen. Iſt er doch ſchon 
ſo ſehr vergeſſen, daß man nur zu oft die Behauptung 
hört, erſt die letzten Werke des Meiſters ſeien auf harten 
Widerſtand geſtoßen. Nein: der „Tannhäuſer“ und der 
„Lohengrin“ (deſſen Muſik ein Berliner Kritikpapſt 
noch viel ſpäter ein „froſtiges Tongewinſel“ nannte) 
haben die ſchlimmſten und gröbſten Anfechtungen zu er- 
dulden gehabt. Wahrlich: ein buntes Gemiſch von Kon— 
tingenten zeigte die Heermaſſe der Feinde! Böswillig— 
keit, Beſſerwiſſerei, Lüge und Verleumdung; dahinter der 
große Troß: Trägheit, Bequemlichkeit, Kleinlichkeit, Be⸗ 
ſchränktheit, kurz, jene ungeheure Macht, mit der Götter 
ſelbſt vergebens kämpfen. 

Aber die kleine Schar der „Neudeutſchen“, wie ſie 
ſich nannten, nahm mutig den ſchweren Kampf auf. In 
Weimar hatten ſie ihr Hauptquartier um ihren Meiſter 
und Führer Franz Liszt. Brendel, Pohl, Franz Müller, 
Louis Köhler, Raff, Bronſart, Draeſeke, Klindworth, Cor— 
nelius, ſpäter Tauſig, Porges und manche andere in klei— 
nerem Kreiſe, — ſie hatten ſich im Stillen herangebildet 
und durchdrungen mit dem neuen Evangelium; als ſtreit— 
bare Apoſtel zogen ſie aus, um unter manchen Gefahren 
dafür einzutreten. Ja, es war damals noch gefährlich, zu 
Wagner ſich zu bekennen: es brachte noch nicht Brot und 
Ehren, wohl aber Entbehrungen, Kränkungen, Zerwürf— 
niſſe und Anfeindungen jeder Art. Jedoch die Wackeren 
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fürchteten ſich nicht. Wotans Ausſpruch in der „Wal⸗ SG 


küre“: 

Denn wo kühn Kräfte ſich regen, 

Da rat' ich offen zum Krieg, 
konnte ihr Motto ſein, und ein anderes ſchönes Wort 
Wagners an Liszt: „Das heißt nicht ſiegen, wenn ich 
mit dem Feinde kapituliere“ — ihr treubewahrter 
Grundſatz. 
Keiner von allen aber kam dem jungen Bülow gleich 
in der großen Wirkſamkeit und in den Erfolgen; denn 
keiner beſaß dieſe Vereinigung von verwegener Kampf⸗ 


luſt und vielſeitigen Fähigkeiten. Seit 1851 wieder in 


Weimar, hatte er ſich unter Liszt zu einem der bedeutend⸗ 


ſten und geiſtvollſten Pianiſten des Jahrhunderts ausge: 


bildet; mit eiſernem Fleiß brachte er ſeine Technik und 
ſein Gedächtnis zu einer ſtaunenswerten Höhe. Seine 
große Gabe zum Unterrichten zeigte er bald nicht nur in 
perſönlicher Lehrtätigkeit, ſondern in vortrefflich inftruf- 
tiven Ausgaben von klaſſiſchen und Uebungswerken. Aber 
nicht genug damit: feine literariſche Bildung (die er täg⸗ 
lich durch die Lektüre der verſchiedenſten dichteriſchen und 
philoſophiſchen Erzeugniſſe emſig bereicherte) befähigte 
ihn auch, mit der Feder für ſeine Meinung einzutreten 
und ſie geſchickt zu verfechten. 

85 ſchrieb er 1860 eine kleine Broſchüre über Wag— 
ners „Fauſt“⸗Ouverture, die damals faſt unbekannt war, 
worin er zuerſt die Berliner Kritik unſanft abfertigt, 
dann dem Gedankeninhalt des Werkes auf den Grund 
geht und endlich die Muſik im einzelnen beleuchtet. 


Wie mußten damals Urteile, die uns heute geläufig 
ſind, den Groll der Feinde erregen, z. B.: „Man nenne 
uns einen Komponiſten (mit Ausnahme derer, die man 
uns keinesfalls nennen wird), der eine ſolche wunderbar 
rührende Melodik beſitzt“, oder der Schluß, in dem er 
Wagner für einen der wenigen legitimen Erben und 


Nachfolger des inkarnierten Muſikgottesſohnes Beet⸗ | 


hoven erklärt. 


So entfaltete er ſeine Tätigkeit nach allen Seiten hin, 
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dreizehn Jahre ohne zu ermatten, wenn ſich die Wider— 
ſtände auch haushoch türmten. 

Neben Wagner wollte er vor allen Liszt und Berlioz 
den Weg bahnen, und er konnte in Berlin als Orcheſter⸗ 
dirigent ums Jahr 1860 reichliche Erfahrung ſammeln, 

wie fremd und feindlich Kritik und Publikum ſich dieſen 
Muſikern gegenüber verhielt. Auf die Bitte eines Freun⸗ 
des, ſeine Geſundheit zu ſchonen, hat er damals erwidert: 
„Ich halte mich für ein perſonifiziertes Prinzip, das 
durchgefochten werden muß. Gehe ich dabei zu Grunde, 
ſo habe ich nur meine Schuldigkeit getan.“ e 
= Aber wie die Gralsritter zu ſchweren Kämpfen immer 
wieder durch die heilige Speiſe geſtärkt wurden, fo konn— 
ten ſich dieſe Neudeutſchen an den neuen Wunderwerken 
erquicken und entflammen, die der Meiſter ihnen von 
Zeit zu Zeit aus dem Exil ſandte. Am beſten ſpiegelt 
ſich dieſer Zauber wieder in einem Briefe Bülows an 
Julius Stern (1857) aus Zürich, wo er einige Wochen 
bei Wagner weilte: 
„„Ich wüßte wirklich nichts zu nennen, was mir ſolche 
Wohltat, ſolche Erquickung gewähren könnte, wie das Zu- 
ſammenſein mit dem herrlichen, einzigen Manne, den 
man wie einen Gott verehren muß. Aus aller Miſeére 
des Lebens taue und tauche ich auf in der Nähe dieſes 
Großen und Guten. — Von den „Nibelungen“ kann ich 
Ihnen nichts ſchreiben. Da hört alles Ausdrucksvermö— 
geen der Bewunderung auf. Nur fo viel: auch die ſpezi⸗ 
fiſchen Muſiker — ſobald ſie noch einen ehrlichen Faden 
am Leibe haben, ſobald ſie nicht Petrefacten von Dumm⸗ 
heit und Schlechtigkeit geworden ſind — werden ſtaunen! 


worden — überhaupt nicht — nirgends — in keiner 
Kunſt, in keiner Sprache. Von da darf man auf alles 
Andere herabſehen, alles Andere überſehen! Es iſt eine 
wahre Erlöſung aus dem Weltkote. Und nachdem ich 
dies ſo gründlich eingeſehen, gehe ich getroſt mit dieſen 
Ueberzeugungs⸗Ueberſchuhen in die Reſidenz zurück, — 
es wird kaum mehr etwas an mich heranſpritzen können. 


/ ˙ ̃˙ e ar a Fa NZ Eu na aut 


Etwas Aehnliches, Annäherndes iſt nicht geſchrieben 
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Wie beklage ich Sie in Ihrem Atheismus; ſo ſehr ich 


Ihr Kämpfen und Wirken bewundere, ſo ſehr wünſchte ich 
Ihnen die Anſchauung eines Höchſten, Lebendigen, das 
Ihnen der tote Sebaſtian nie und nimmer erſetzen 


wird.“ — 


„Rheingold“ und „Walküre“ waren damals beendigt 


und hatten die Freunde mit der beſten Hoffnung auf den 
Abſchluß des Rieſenwerkes erfüllt, — da hatte Wagner 
verzweiflungsvoll den „Ring“ beiſeite gelegt und ſich 


einer Arbeit ganz anderer Art zugewandt: im Sommer 


1859 wurde „Triſtan und Iſolde“ fertig — und ſchon ein 


Jahr ſpäter hatte Bülow (um Wagners Worte zu 


brauchen) „das Unmögliche geleiſtet, indem er einen ſpiel⸗ 
baren Klavierauszug dieſer Partitur zuſtande brachte, von 
dem noch keiner begreift, wie er es angefangen hat“. Wie 
mußte aber auch Bülows Gefühl für Deutlichkeit und 
Ueberſichtlichkeit der muſikaliſchen Reproduktion geför⸗ 
dert werden durch die völlige Vertrautheit mit dieſem 


ſubtilen Wundergewebe der Polyphonie! Freilich, noch 


ein halbes Jahrzehnt ſollte vergehen, bis dieſe Partitur 
zum Erklingen gelangte. Wagner war zwar jetzt die 
Rückkehr nach der Heimat geſtattet, aber der Weimarer 
Kreis löſte ſich nach Liszt's Fortgang 1861 auf, die Ver⸗ 


ſuche, „Triſtan und Iſolde“ in Wien und Karlsruhe auf- 


zuführen, ſcheiterten nach vielen Proben und Nöten, der 
„Tannhäuſer“ wurde in Paris ausgepfiffen; Wagner ſah 


ſich wieder dem ſchlimmſten Geſchicke preisgegeben. Da⸗ 


mals, in trübſter Zeit, in Biebrich im Sommer 1862, hat 
er ſein heiterſtes Werk, „Die Meiſterſinger“, entworfen. 
Dort am Rhein beſuchten ihn Bülow und Schnorr von 
Carolsfeld, und ſie verlebten, wie er erzählt, zwei glück⸗ 
liche Wochen; „Triſtan und Iſolde“ und „Der Ring des 


Nibelungen“ wurden zu Bülows Klavierbegleitung nach 


Herzensluſt durchgenommen. 

Dann nahete endlich die Erlöſung durch den könig⸗ 
lichen Freund, der den Meiſter 1864 nach München be⸗ 
rief. Zu den erſten, die Wagner ins „ſommerliche König⸗ 


reich der Gnade“ ihm zu folgen aufforderte, gehörte Bü⸗ 


Richard Sternfeld: Richard Wagner. 91 


low. Dieſer ſiedelte nach München über, als „Vorſpieler 
des Königs“ und Leiter der neuen Opernſchule. Dann 
aber ſollte nun im Frühjahr 1865 „Triſtan und Iſolde“ 
ſeine erſte Aufführung erleben. In der Einladung, die 
Wagner dazu an ſeine Freunde erließ, ſchreibt er: „Um 
mir den fördernden Ueberblick über die Leiſtungen der 
Geſamtheit zu erleichtern, iſt mir mein lieber Freund 
Hans v. Bülow für die Leitung des Orcheſters beige⸗ 
geben. Ihn, der mit dieſer, jo vielen Muſikern noch rätſel— 
haft dünkenden Partitur bis zum Auswendigwiſſen jedes 
kleinſten Bruchteiles derſelben vertraut iſt und meine 
Intentionen bis in ihre zarteſten Nuancen in ſich aufge⸗ 
nommen hat, — dieſes zweite Ich zur Seite, kann ich mich 
mit jeder Einzelheit der muſikaliſchen wie ſzeniſchen 
Darſtellung befaſſen“. Das Verhältnis des Regiſſeurs 
zum Kapellmeiſter — bis auf den heutigen Tag der 
wunde Punkt unſerer Wagner-Aufführungen außerhalb 
Bayreuths — hier war es zum erſtenmal im Sinne des 
Meiſters (der noch ſoeben in Paris damit traurige Er- 
fahrungen gemacht hatte) geregelt: er ſelbſt auf der 
Bühne, ſein anderes Ich im Orcheſter. 


So kam denn hier eine Aufführung zu ſtande, die 
in ihrer Vollendung die ſchönſten Hoffnungen auf eine 
zukünftige Münchener Muſterbühne erweckte. Leider 
ftarb Schnorr; Wagner wurde durch Intriguen und 
Hetzereien gezwungen, München zu verlaſſen, und auch 
Bülow gab 1866 ſeine Stellung auf. Er nahm zeitweilig 
in Baſel Wohnung, beſuchte im Sommer Wagner in 
Triebſchen, wo dieſer am Vierwaldſtätterſee ein trauliches 
Aſyl gefunden hatte, um ſeine „Meiſterſinger“ zu voll⸗ 
enden. Auch dieſe machte ſich Bülow völlig zu eigen, 
wie er denn auch ſpäter manche Stücke daraus für Kla⸗ 
vier bearbeitet hat. 

Aufs neue in München angeſtellt, entfaltete er 1867 
als Hofkapellmeiſter und Direktor der neu eingerichteten 
Muſikſchule eine umfaſſende Tätigkeit. Liszt zu Ehren, 
der aus Rom zurückgekehrt war, dirigierte er die „Le⸗ 

gende von der heiligen Elisabeth“, über deren erſte Auf⸗ 
— 1 
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führung er zwei Jahre vorher aus Veit einen ganz enthu⸗ 


ſiaſtiſchen Bericht geſchrieben hatte. 

Dann begannen im Sommer 1868 die Proben zu 
den „Meiſterſingern von Nürnberg“, unvergeßliche Tage 
für alle Mitwirkenden. Wagner auf der Bühne, raſtlos 


mit ſeiner erſtaunlichen Darſtellungsgabe belehrend und 


belebend, am Hans Sachs des Betz und dem Evchen der 
Mallinger herzlich ſich erfreuend, — am Dirigentenpult 
Bülow, mit ruhiger Hand, faſt ohne in die Partitur zu 
ſehen, die Orcheſtermaſſen lenkend, anfeuernd, abtönend 
— „ein feiner Kopf, ſcharf geſchnitten, mit kühn gewölb⸗ 
ter Stirn und großen Augen“, wie ihn ein Franzoſe da⸗ 
mals ſchildert. 

Der 21. Juni 1868 brachte dann die Aufführung des 
herrlichſten, des deutſcheſten Werkes, für Wagner ein 
Triumph nach ſo viel Demütigungen, für Bülow viel⸗ 
leicht der freudenvollſte Tag ſeines Lebens. 


* * 
K 


Das nächſte Jahrzehnt verging in unſtätem Hin und 


Her an wechſelnden Aufenthalten. Die Miinchener Stel- 


lung legte Bülow 1869 nieder, wirkte längere Zeit in 


Florenz, beſonders für Verbreitung der deutſchen Muſik, 
machte als Pianiſt weite Kunſtreiſen bis England und 
Amerika. Erſt 1877 nahm er wieder eine feſte Stellung 
als Hofkapellmeiſter in Hannover an, ohne hier jedoch 
die Wirkſamkeit ausüben zu können, die ihm vorſchwebte. 
Dafür hat er nun eine andere Großtat geplant und aus⸗ 
geführt: Oktober 1878 hat er in Berlin zum erſten Male 
die letzten fünf Klavierſonaten von Beethoven auswen— 
dig geſpielt und dieſe Vorträge hier und in anderen 
Städten in der Folge wiederholt. 

Und der Ertrag war von Anfang an für den Bay⸗ 
reuther Feſtſpielfonds beſtimmt! Hatten ſich die Wege 
der beiden Freunde geſchieden, mußte Bülow der Bay⸗ 
reuther Erfüllung fern bleiben, ſo hat er für den Bay⸗ 
reuther Gedanken das vollſte Verſtändnis gehabt. 
Schon 1873 dirigierte er in Kalsruhe zum beſten jenes 
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Fonds die „Legende von der heiligen Eliſabeth“; jetzt 


betrug der Erlös ſeiner großen Klaviervorträge über 
20 000 Mark, eine Summe, die er dann aus eigenen 
Mitteln noch verdoppelte! Wohl konnten die „Bay⸗ 
reuther Blätter“ 1880 über dieſe wahrhaft großartige 
Spende ſchreiben, daß „wir Alle freudigen Stolz em— 
pfinden müßten, einer Sache dienen zu dürfen, welche 
zu den unmittelbaren Wirkungen ihrer geiſtigen Macht. 
Erſcheinungen von ſo unvergleichlicher idealer Schönheit 
und moraliſcher Größe zählt, wie die Tätigkeit und die 
Tat Hans v. Bülow's“. 

Mittlerweile hatte dann das Schickſal Bülow's ſich 
wiederum anders, zu ſeinem und der Kunſtwelt Heile, 
geſtaltet. Der Herzog von Meiningen berief ihn 1880 
zum Intendanten ſeiner Kapelle, und der nun Fünf- 

zigjährige begann ſogleich, trotz eines hartnäckigen Ner⸗ 
venleidens, das kleine Orcheſter, das er in Meiningen 
vorfand, in emſigſter Schulung mit feinem Geiſte zu - 
durchdringen, durch mühevolle Uebungen allmählich zu 
immer größerer Leiſtungsfähigkeit, zu ſolcher Disziplin 
im Einzelnen und Ganzen heranzubilden, daß er nicht 
nur in der kleinen Reſidenz muſtergiltige Aufführungen, 
ſondern bald in ganz Deutſchland mit ſeiner Kapelle 
Kunſtreiſen veranſtalten konnte, die für unſer Konzert— 
leben Epoche machend geworden ſind. 


Da gab es wieder Oppoſition in allen Graden, vonn 


Kopfſchütteln der Gemäßigten, die ſich erſt gewöhnen 
mußten an die frappanten Neuheiten der Auffaſſung, 


bis zum Weherufen der Zionswächter, an deren Zöpfen 


etwas heftig, faſt provozierend gerüttelt wurde. 


Aber auch die Freunde — ſo ſehr ſie ſich an der 
durchdachten, im Wagner'ſchen Sinne ſtilvollen Ausfüh⸗ 
rung der Werke Beethoven's der das A und O dieſer 
Konzerte war, zu erfreuen hatten — merkten um N 
Zeit, daß im Geſchmack, in den Anſchauungen Bülow's 
eine Veränderung vor ſich gegangen war, die ihnen nicht 
lieb ſein konnte. 

Die Tatſache, daß Liszt aus ſeinen Programmen ber- 


04 Deutſche Bücherei Band 48. 


ſchwunden war, daß er von nun an für Johannes 
Brahms aufs eifrigſte Propaganda machte, dazu zahl⸗ 
reiche mündliche und ſchriftliche Aeußerungen gaben bald 
Grund zu der Annahme, daß Bülow ſich den Zielen und 
Beſtrebungen ſeiner Jugend entfremdet habe, daß er 
auch von Wagner's Werken nichts mehr wiſſen wolle, 
daß er ſich (wie er ſelbſt ſcherzhaft ſagte) „entzukunftet“ 
hätte. 

Es wird ſich gerade in Wagner'ſchen Kreiſen nicht 
umgehen laſſen, dieſe verbreitete Meinung einer ruhigen 
Prüfung zu unterziehen. Vorerſt könnte man ſagen, 
daß auf jene Aeußerungen, die nur zu gefliſſentlich kol⸗ 
portiert wurden, bei einem fo von momentanen Stim- 
mungen und Launen abhängigen Manne, wie Bülow, 
nicht viel zu geben war. Die Oeffentlichkeit gingen 
nicht ſeine Bonmots, ſondern ſeine Taten an. Und hat 
er nicht in ſeinen Konzerten alles dirigiert, was von 
Wagner nur immer im Konzertſaal aufzuführen war? 
Die „Fauſt“⸗Ouverture ſtand auf den meiſten Program— 
men der Meininger Reiſe, mit dem „Meiſterſinger“-Vor⸗ 
ſpiel hat er in Berlin vielleicht den größten Erfolg ge— 
habt; man muß den Jubel der Hörer erlebt haben, die 
ſofort ſtürmiſch eine Wiederholung durchſetzten. Aber 
auch alle anderen Vorſpiele, vom „Fliegenden SHollan- 
der“ bis zu „Triſtan und Iſolde“, dazu den Kaiſer⸗ 
marſch hat er zum Vortrag gebracht, alles mit der alei- 
chen Schönheit, mit der alten Liebe und Sorgfalt. Er 
hielt ſich für den lebendigen Hort der Tradition dieſer 
Werke; und wenn ihm jemand eine abweichende Anſicht 
über ein Tempo, eine Nuance kundgab, ſo konnte er 
wohl zornig rufen: „Ich bin nur der Taktſtock Wag⸗ 
ners!“ 

Was vermochte er, da er dem Schauplatz der Wagner⸗ 
ſchen Kunſt, der Bühne, fern ſtand, mehr zu tun? 

Aber man wird dies nicht gelten laſſen, man wird 
sagen, ein ſolcher Mann konnte ein anderes Intereſſe 
zeigen für unſere Arbeit, für die neuen Aufgaben, die 
uns nach dem Erſcheinen des „Parſifal“, nach dem Tode 
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des Meiſters erwuchſen; hiervon aber hätte er ſich kalt 

und teilnahmlos abgewandt, um zu anderen, weit ab— 
liegenden Zielen zu ſtreben. Und da müſſen wir tiefer 
ſeine Art erfaſſen. 

Wir erkannten ſeine Natur als eine ſtreitbare, für 

eine neue Kunſterſcheinung, die ihn begeiſterte, tapfer 
eintretende. Der Kampf iſt das Element, in dem er ſich 
wohl fühlt. Damit aber hängt zuſammen, daß, wenn 
der Sieg erfochten war, er ſeine Miſſion für beendigt 
anſah. 
Nun ſuchte er ein neues Prinzip, einen anderen 
Künſtler, der noch der verdienten Anerkennung harrte, 
um ihm durch fein mutiges Eingreiſen dazu zu ver— 
helfen. Er war ein durch und durch ariſtokratiſcher, 
ganz individualiſtiſcher Charakter; es widerſtrebte ihm, 
dem Anhänger Max Stirners, im Innerſten, mit der 
großen Menge dieſelben Neigungen zu haben; er wollte 
ſich immer gern im ſchroffen Gegenſatze zu den Götzen 
des Tages und der Mode befinden. Iſt es nicht auf⸗ 
fallend, daß ſein Enthuſiasmus für Bismarck“) ſich erſt 
dann öffentlich kundgab, als er den großen Mann gekränkt 
und zurückgeſetzt ſah? Dieſe Wahrnehmung aber finden 
wir durch ſeine muſikaliſchen Wandlungen ſchon weit 
früher beſtätigt. 

Einſt trat er mannhaft für den verkannten Schu⸗ 
mann ein; als er aber ſah, wie dieſer nun Mode wurde 
und jede Konſervatoriſtin den „Carneval“, jede Sänge— 
rin „Ich grolle nicht“ gefühlvoll vortrug, da wurde er 
ihm unſympathiſch. Aehnlich ging es ihm mit Chopin. 
Dafür nahm er ſich nun eifrig Mendelsſohns an, deſſen 
Vernachläſſigung und Mißachtung ihn verdroß. Es war 
ein großmütiger und ſchöner Zug ſeines Charakters, 
daß er ſich, gleich dem Cato nach dem Worte des Lukan, 
der beſiegten Sache nahm, wenn die ſiegreiche den 
Göttern gefiel. | | 

) Doch wiſſen wir jetzt aus feinen Briefen, daß er fein in 
en alechdiger Jahren, früher als die Meiſten, Bismarcks ah 
er 
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Siegreich aber ſah er Wagners Kunſt triumphieren, 
feine Werke wurden überall vor vollen Häuſern geſpielt, 
ja zum Ueberdruß abgehetzt, der erbitterte Kampf hatte 
aufgehört, das Zetern der alten Gegner, ſoweit ſie nicht 


das Mäntelchen nach dem Winde gehängt hatten, konnte 
nicht mehr ſchaden, man ſchwärmte nun für den einst 
Verkannten, oft in recht äußerlicher, verſtändnisloſer 


Weiſe: kurz, Wagner, der grimmigſte Feind der Mode, 


war nun ſelbſt Mode geworden! Kein Wunder, wenn 


Bülow ſich davon unangenehm berührt fühlte; er ſah 


nicht, daß, wenn der grobe Kampf vorbei war, dieſe neue 
Phaſe andere Kämpfe gegen die Mode-Wagnerei im 
Sinne des wahren Verſtändniſſes unſeres Meiſters, ſei⸗ 
ner Dichtungen und Schriften uns zur Pflicht machte: 


all unſeren Beſtrebungen, die wir in dem Namen „Bay⸗ 


reuth“ zuſammenfaſſen, mußte er leider fern bleiben. 


Aber es läßt ſich gar nicht verkennen, daß auch ſeine | 
muſikaliſche Empfindung eine innerliche Wandlung 


durchgemacht hatte. 
Bei Franz Liszt hing eine Photographie, welche Bü⸗ 


low mit der Partitur der ſymphoniſchen Dichtung „Die 


Ideale“ von Liszt in der Hand darſtellte und von ihm 


die Unterſchrift trug: „Unter dieſem Zeichen werde ich 


ſiegen und nie aufhören zu ſiegen!“ 

Wir wiſſen heute, daß Bülow dieſen Idealen nicht 
treu geblieben iſt, daß er ſich im Alter anderen, ent- 
gegengeſetzten zugewandt hat. Bülow hatte von Jugend 


auf ein ſehr feines Gefühl für Schönheit und Harmonie 


der Form; Eleganz und Anmut zogen ihn an in Muſik 


und Literatur. Ganz wie Wagner empfand er daher 


lebhaftes Gefallen an den graziöſen Werken der älteren 


Franzoſen bis Auber und an Bizets „Carmen“. Mit 


zunehmenden Jahren gewann das formaliſtiſche Beha⸗ 


gen bei ihm die Oberhand. Wagners Werke, deren dra 


matiſche Formenharmonie ihm zu gut bekannt war, wur⸗ 


den davon nicht berührt, aber in Hinſicht auf die 
neuere Inſtrumentalmuſik erlebte er eine innere Re⸗ 


aktion. Die Programmmuſik der Neueſten ſchien ihm 
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vielfach wüſt und formlos, ſobald ſie der von Liszt ge⸗ 
ſchaffenen Gattung der Symphoniſchen Dichtung ange: 
hörte, wohingegen er ſie gelten ließ, wenn ſie die alte 
Form der Symphonie einhielt, wie ſeine große Vorliebe 
für Raff deutlich zeigte. f 


5 Aeußere Glätte der Form verleitete ihn ſpäter zur 
Aufführung manches undeutſchen Tandes, die beſſer un— 
terblieben wäre. Für die poetiſche Idee und ihre moti— 
viſche Ausgeſtaltung hatte er wenig Sinn mehr; er 

fühlte einen Widerwillen gegen Liszts Schöpfungen die— 

ſer Art und übertrug ihn ſogar auf den letzten Satz der 

9. Symphonie, der ihm der Anlaß zu allen Irrtümern 


und Grenzübertretungen der Späteren zu ſein ſchien. 


Ein Gegengewicht gegen dieſe fand er nun in Brahms, 
und in der Tat mußte er folgerichtig zur Wertſchätzung 
eines Muſikers kommen, der ſeines Erachtens allein noch 
die alte Symphonieform vollkommen beherrſchte und mit 
eigenem Geiſtesinhalt zu füllen vermochte.“) In Bülows 
Brahms-Kultus vereinigte ſich der Hang des Jüngeren 
zum Kampfe für einen Unverſtandenen mit der Vorliebe 
des Aelteren für formaliſtiſche Schönheit. 


Mag man dieſen Kultus beklagen oder preiſen, je 
nach dem muſikaliſchen Empfinden und Geſchmack: uns 
kommt es zu, ohne Groll Verſtändnis zu gewinnen für 
die innere Entwickelung eines Künſtlers, der allezeit 


tapfer gerungen hat, nicht nur mit den Gegnern, ſondern 


mehr noch mit ſich ſelbſt. 
Und wahrlich: gerade wir haben nicht nötig, bei die⸗ 
ſen kleineren Zügen aus der letzten großen Konzert- 
tätigkeit lange zu verweilen; wie ſchwindet alles, was 
uns wohl verdroß, vor dem einen Namen, der ſich uns 
auf die Lippen drängt, wenn wir Bülows letztes bedeuten⸗ 
des Wirken überſchauen: Beethoven! Wie wird uns die 
ganze Stellung des Mannes in der Kunſtgeſchichte, ſein 
Verdienſt um unſere Kultur im Sinne Wagners erſt 
klar durch ſein Verhältnis zu jenem, von beiden als 
Größter und Einziger verehrten Tonheros! 

Was Bülow (von dem noch gelernt zu haben ein 
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hier feſtgeſtellt werden: 


„Wer iſt es noch jetzt, der Bach und den echten große 
Beethoven wirklich öffentlich zum Vortrag bringt und 


jede Zuhörerſchaft zu dem gleichen Geſtändnis N a 


Er 


2 


sr 


SS 


Liszt offen bekannte) im Klaviervortrag für Veste 
getan, das ſoll nur wieder durch die Worte Ban = 


1 
Ä 
"PR 
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Es iſt einzig Liszt's berufenſter cee Hans von 


Bülow.“ 
Und anderswo: 
„Iſt es auf dem einzig richtigen Wege, der Auffuchung 


5 


und Hervorhebung der rein melodiſchen Eſſenz der Mu⸗ 


ff, wahrhaft berufenen Meiſter gelungen, die erforge 


liche Vortragsweiſe für die früher unverſtändlich dün⸗ ; 


kenden Werke Beethovens aufzufinden, jo dürfen wir 
auch hoffen, daß ſie dieſe Vortragsweiſe als giftige 


„ 


haft bewunderungswürdiger Weiſe bereits durch Hans 
von Bülow geſchehen iſt.“ 

Mehr noch hat Bülow aber durch ſeine Orcheſtertaß 
für Beethoven geleiſtet. Deß iſt Zeuge ſeine Wirkſam⸗ 


5 % 


dies im Betreff der Klavierſonaten Beethovens in wahr 5 


keit in Berlin ſieben Jahre lang an der Spitze der Phil⸗ a 
harmoniſchen Kapelle. Und wenn er nichts anderes ge⸗ 5 
tan hätte, als die Beethovenſchen Symphonien durch 
alle Vorzüge einer ſtilvollen Wiedergabe populär zu 
machen, volkstümlich im beſten Sinne des Wortes, ſo 
wäre er doch einer der tüchtigſten Vorkämpfer der deut⸗ 
ſchen Kunft, einer der treueſten Verwalter des eh 
mächtniſſes Richard Wagners geweſen. Das wird nie⸗ 


mand in Abrede ſtellen, der mit Wagners Schriften eini⸗ 
germaßen vertraut iſt. Von dem Verhältnis der Beiden 
zu Beethoven müßte auch eine verſtändige Charakteriſtik 


Be 


des Dirigenten Bülow ausgehen. Er ſtand als Or⸗ 
cheſterleiter ganz auf den Schultern Wagners; er „ 
praktiſch betätigt, wozu unſer Meiſter in ſeinen Schriften | 


tauſendfältig, in ſeinem Leben leider zu wenig, wenn 


*) Den gewaltigen Anton Bruckner vermochte 1 1 9 1 


d nicht in ſeine ner Bedeutung zu erkennen. 
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. auch durch einige fortwirkende Großtaten, den Anſtoß 


geben konnte. 


Hier ſei nur ein Hinweis geſtattet. Wagner ſah in 
der Deutlichkeit der Ausführung das ganze Geheimnis 


des Vortrags⸗Stils. Deutlichkeit! Das klingt ſo einfach, 
und iſt doch das Erſte und Schwerſte. Niemand aber 
hat, wie Bülow, die Fähigkeit gehabt, alle Bedingungen 
der Deutlichkeit des Vortrags zu erfüllen. 


„Am Anfang war der Rhythmus“, hat er einmal 


5 geiſtvoll geſagt, und das Gefühl für ſtraffſte, rhythmiſche 


Gliederung war allezeit ſtark in ihm. Dann aber war 


er Meiſter im „draſtiſchen Heraustretenlaſſen der Me⸗ 


lodie“, worin, nach Wagner, die Deutlichkeit vor allem 


beruht. Dazu gehört das richtige Tempo eines Stückes, 


ferner die vielumſtrittene Modifikation des Tempo, 


dann die feinſte dynamiſche Schattierung, endlich die 


richtige Phraſierung und der ausdrucksvolle Vortrag der 
5 Melodie. 


Wie verſtand Bülow ein Muſikſtück klar zu machen! 


x Wie ließ er die Hauptſachen hervortreten, dämpfte die 
Begleitung ab! Wie brachte er andererſeits aber auch 
Nebenſtimmen, die man bis dahin nur in der Partitur 


geſehen, aber nie gehört hatte, zur Geltung! Gewiß 


konnte man nicht mit allem einverſtanden ſein, aber 


immer mußte man den Geiſt und die Regſamkeit dieſes 


Dirigenten bewundern. Man hat Bülow wegen der 
übergroßen Sorge um die Deutlichkeit oft für lehrhaft 
gehalten; aber er meinte, man könne ſich erſt dann für 
ein Kunſtwerk begeiſtern, wenn man das richtige Ver⸗ 
ſtändnis dafür gewonnen hätte. Lehrhaft war manches 


Aeußerliche — wie z. B. die nie zu rechtfertigende Wie⸗ 
derholung der 9. Symphonie an einem Abend, — aber 


niemand wird behaupten, daß es in der Ausführung 
ſelbſt dieſem großen Lehrmeiſter an Schwung, Feuer 


und Temperament gefehlt hätte. 
Und wie beherrſchte er die Technik des Dirigierens! 


Soch in der Hand hielt er den Taktſtock, der die Maſſen 


lenkte; jede Bewegung gab Ba und klar eine Willens⸗ 
7* 
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äußerung wieder; jeder Ausführende verſtand ihn; er 
verſchmähte alle Effektmittel: aber wenn ſich vor Energie 
\ ſeine Geſichtsmuskeln ſtrafften, dann gab ein Jeder im Or⸗ 
cheſter und im Chor ſein Letztes an Kraft und Aufmerk⸗ 
ſamkeit. 

Dieſe unvergleichliche Vereinigung von Dirigenten⸗ 
gaben verleihen aber dem nun von uns Geſchiedenen 
ſeine unvergängliche Bedeutung für das Kunſtleben 
ſeiner Zeit. In einer Epoche, wo die muſikaliſche Pro⸗ 
duktion, am Maße unſerer Großen gemeſſen, tief dar— 
niederlag, wo aber die Reproduktion ſich unendlich ge— 
hoben hat, iſt er als der Erſte und Größte der muſika⸗ 
liſch Reproduzierenden zu nennen. 

Die Muſik braucht, wie das Drama, Künſtler, die 
das Werk des Schaffenden in die Erſcheinung treten, die 
es nachſchaffend noch einmal erſtehen laſſen. Aber wäh⸗ 
rend das Drama ſich heute in einem Uebergangsſtadium 
befindet, wo im Kampfe des neuen und alten noch kein 
ſicherer Gewinn wahrzunehmen iſt, hat die Reproduktion 
in der Muſik eine Höhe erreicht, auf die wir ſtolz ſein 
können. Und das verdanken wir in erſter Linie Hans 
v. Bülow! 

In einigen Nachrufen fand ſich die ſentimentale 
Phraſe, es hätte an ihm genagt, daß er 55 Komponiſt 
nichts Bedeutendes leiſten konnte. Nichts falſcher, als 
dies! H. v. Bülow gehört zu jener älteren Generation von 
Kapellmeiſtern, die, wie Hans Richter, Levi, Sucher, 
komponieren konnten und gewiß ebenſogut, wie der grö— 
ßere Teil der Lebenden, die aber, im Hinblick auf die 
Meiſterwerke, die ſie täglich dirigierten, beſcheiden Halt 
machten und das Ueberflüſſige neuer Werke einſahen, 
da man an den alten noch genug zu verarbeiten hatte. 
Als nachſchaffender Meiſter wollte Bülow ſeine Kraft, 
ſeine Intelligenz, ſeinen Kampfesmut betätigen, zur 
Ehre der ſchaffenden großen Meiſter und zum idealen 
Nutzen des Volkes. Wäre er ſelbſt ſchöpferiſch geweſen, 
ſo hätte er vielleicht gar nicht die Fähigkeit gehabt, ſo 
ganz in die Eigenart der verfchiedenften anderen Muſi⸗ 
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ker einzudringen. Mit dieſer feinen, nervöſen, anſchmieg⸗ 


ſamen, nachfühlenden Begabung iſt er ein echter Reprä⸗ 
ſentant unſerer Zeit, die auch im ſtande iſt, den hetero⸗ 
genſten Epochen, Stilen, Regungen der Vergangenheit 
nachſchaffend und nachſpürend gerecht zu werden, ohne 
ſelbſt etwas Großes, Originales hervorbringen zu 
können. 

Aber wie dieſe unoriginale Zeit etwas Unſeliges hat, 


ſo hat der große Meiſter der Reproduktion in ſeiner Er— 


ſcheinung etwas Tragiſches. Nicht weil „dem Mimen die 
Nachwelt keine Kränze flicht“. Die Späteren werden es 
niemals an Bewunderung ſeiner großen Tätigkeit, an 
dem Studium ſeiner Perſönlichkeit, die für unſere Zeit 
fo bezeichnend iſt, wie wenig andere, fehlen laſſen; Bü— 
lows Name wird als einer der bedeutſamſten fortleben. 
Hätte er Memoiren geſchrieben: was wäre das für ein 
intereſſantes Dokument zur Zeitgeſchichte geworden, 
denn mit wie viel berühmten Zeitgenoſſen im In⸗ und 
Auslande hat dieſer Mann intim verkehrt!) 

Jedoch ſein Beſtes kann er der Nachwelt nicht hinter— 
laſſen. Die muſikaliſche Tradition iſt trügeriſch und ver— 
gänglich, die kommenden Geſchlechter müſſen auf Treu 
und Glauben den Ruhm ſeiner Taten hinnehmen; aber 
die Herzen kann er nicht mehr bewegen, die Hörer nicht 
mehr fortreißen, nicht mehr als Nachſchaffender bewei⸗ 
ſen, daß er doch eigentlich auch ein Schaffender war. 

Darum preiſen wir uns glücklich: denn er war unſer! 
Wir haben ſeine Taten erlebt und wir trauern um den 
Menſchen und den Muſiker. 

Es trauern die, welche der edle, allzeit wohltätige 


Mann im ſtillen mit offener Hand unterſtützt hat. 


Es trauert der ganze Muſikerſtand, den er mit Selbſt⸗ 
gefühl erfüllt hat, indem er, wie einſt Beethoven, die 


Würde des Standes den ſchlechten Gewohnheiten des 
Publikums gegenüber rückſichtslos vertrat. 


) Inzwiſchen iſt nun Band auf Band ausgewählter Briefe 


Bülows erſchienen (Leipzig bei Breitkopf u. Härtel) und wir haben 


da eine Fülle der intereſſanteſten Zeugniſſe für den Menſchen und 
Muſiker erhalten. 
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Es trauern die Freunde, die heute vergeſſen, daß der 
durch ſchweres Leiden Gereizte, nervös und exzentriſch, 
ſie wohl mit hartem Wort und wunderlichem Tun ver⸗ 


letzt hat; denn ſie wiſſen, was er ihnen war. 


Es trauert das deutſche Volk um einen ſeiner beſten 5 


Söhne, um einen Mann von kühnem Mut und freiem 


Geiſt, der die Herrlichkeit der deutſchen Muſik vor allen 


Völkern kundgetan hat. 


| Nichts Menſchliches war ihm fremd, aber jeine Kunſt 3 
ging ihm über alles. Darum fol auch in unſerem, der 
deutſchen Kunſt geweihten Kreiſe ſein Andenken treu 5 


bewahrt ſein. 


Dort, wo die Flamme ſein Sterbliches verzehren 
wird, wollen wir die Spende unſeres Dankes nieder⸗ 
legen; und wenn wir alljährlich den Todestag unſeres 
Meiſters feiern, wollen wir uns zugleich erinnern, daß 
am ſelben Tage“) die Kunde vom Tode eines Mannes zu 
uns gelangte, der ein Vorkämpfer war für Wagners 


Kunſt und Ideal; wir wollen des Künſtlers gedenken, 
der einſt uns mutig den rechten Pfad gewieſen hat: 


unſeres ſehr geliebten und tapferen 
Hans von Bülow! 


*) 18, Februar; am 12. Februar 1894 war Bülow in gare 
geſtorben. 
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Hans v. Bülow als Erzieher.) 


als „Erzieher“ hinſtellt, iſt nachgerade durch 
| Abnutzung etwas in Mißkredit geraten. Und 
doch gibt es Perſönlichkeiten, bei denen dies Ehren— 
Prädikat ſich gar nicht umgehen läßt. Eine ſolche 
war Hans v. Bülow. Wenn irgendwo der „Erzieher“- 
Titel keine Phraſe iſt, ſondern volle Wahrheit und be— 
Zeichnend für das innerſte Weſen, jo bei dieſem ausgezeich⸗ 
neten Künſtler, dem größten reproduktiven, den die 
Muſikgeſchichte kennt. 
; Wie irrig ober würde es fein, den Ruhmestitel des 
Erziehers bei Bülow etwa nur im beſchränkten Sinne 
des Pädagogen zu faſſen. Dadurch würde etwas Kühles, 
Lehrhaftes ſich einmiſchen, das nicht ganz fehlte, aber 
doch völlig in den Schatten geſtellt wurde durch ſein feu⸗ 
riges Temperament und ſeine leidenſchaftliche Kämpfer⸗ 
natur. 
BDenn erziehen und kämpfen war bei ihm dasſelbe. 
Stritt er für eine gute Sache, für Unbekanntes und 
Verkanntes, führte er Krieg gegen Unſitten und Mode⸗ 
götzen im Kunſtleben — immer war es die ernſte Er⸗ 
ziehung der Zeitgenoſſen zum Edlen und Echten, der er 
ſeine Kraft widmete: erziehen war ihm immer auch em⸗ 
porziehen. Er erzog nicht hie und da, nicht nebenbei, ſon⸗ 
dern ſein ganzes Sein, jeder Nerv war immerfort ange⸗ 
ſpannt, Gutes zu wirken, Schlechtes zu verſcheuchen, zu 
HSöherem und Würdigerem zu erheben. Er ſchreibt am 


| D er beliebte Titel, der einen bedeutenden Mann 


) Beilage des Hamburgiſchen Correſpondenten 15. Okt. 1905. 
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Abend ſeines Lebens: „Ich habe nur als 1855 
toriſcher Muſiker Exiſtenzberechtigung“ und trifft damit 
ſeine Lebensaufgabe. Er erzog mit allen Mitteln, die 
ihm zu Gebote ſtanden: mit ſeinen Händen, mit dem 
Taktſtock, mit der Feder, mit dem Worte und, nicht zu— 
letzt, mit ſeinem Beiſpiel. Er erzog ſeine Schüler, ſeine 
Freunde, die Künſtler und Muſiker auf dem Podium, auf 
der Bühne und im Orcheſter, das Publikum, die muſika⸗ 
Hide Welt der verſchiedenen Nationen, er erzog aber vor 
allem — ſich ſelbſt. 

Der alte Satz, daß man andere nicht erziehen könne, 
wenn man ſich ſelbſt nicht erziehe, findet keinen beſſeren 
Beweis als in dem Streben und Leiden Hans v. Bülows. 
Er hatte zwei ſtrenge, unermüdliche Lehrmeiſter, die von 
früher Jugend bis in ſein Alter mit eiſernem Hammer 
ſein im Grunde weiches und zartes Naturell in der Glut 
der Selbſtzucht und der bitteren Erfahrungen ſchmie— 
deten und härteten; der eine war er ſelbſt, der andere: 
das Schickſal. 

Die Richtigkeit jenes bekannten griechiſchen Verſes, 
den Goethe als Motto über „Wahrheit und Dichtung“ 
geſchrieben hat, mußte Bülow am eigenen Leibe er- 
fahren: das Geſchick hatte ihm Schläge ſonder Zahl zuge— 
meſſen, aber dieſe harte Erziehung gab ihm auch die 
Berechtigung, andere in ſeiner Weiſe zu erziehen; trat er 
dabei zuweilen ſchroff und verletzend auf, ſo wiſſen wir 
jetzt, wo in ſeinen Briefen ſeine Geſinnung, ſeine Taten 
und Leiden offen vor uns liegen, daß das Leben die 
Dornen, an denen man ſich bei ihm ſo leicht ritzte, zuvor 
ihm ſelbſt ins Fleiſch gebohrt hatte. 

Nicht von den Schickſalen des Pielumberpeteiäberen 
ſoll hier die Rede fern, der einmal an Raff ſchreibt: „Bei 
Gott, ich kann mit⸗leiden, ich habe darin eine nur allzu 
große Virtuoſität.“ Aber wie er ſelbſt ſich erzog, daran 
ſei kurz erinnert, bietet es doch des Intereſſanten genug. 
Von dem unermüdlichen Fleiße, den er zur Vervollkomm⸗ 
nung ſeines Klavierſpiels aufwandte, braucht man nicht 
erſt zu ſprechen; auch minder bedeutende Virtuoſen üben 
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täglich, wie er es zu Zeiten tat, 6 bis 8 Stunden und 
mehr. Aber es muß bemerkt werden, daß er kein Pianiſt 
war, dem alles leicht wurde wie ſo vielen ſeiner Kollegen; 
ſeine Hand hatte keine große Spannung, der gute An— 
ſchlag war ihm nicht angeboren. Man kann wirklich 
jagen: ihm war nichts im Leben bequem gemacht, er 
mußte ſich alles abringen, mit Geiſt und Fleiß den ſprö— 
den Stoff meiſtern, jeden Erfolg und jede höhere Stufe 
ſich mühſam erkämpfen. Selten iſt er mit ſich zufrieden, 
nie ruht er auf den Lorbeern aus. Andererſeits aber iſt 
er viel zu fein und vielſeitig beanlagt, als daß das Kla⸗ 
vierſpiel ſein Leben ausfüllen könnte. Er arbeitet an 
ſeiner allgemeinen Bildung mit bewundernswerter Kon— 
ſequenz. Das zeigt ſich beſonders darin, wie er fremde 
Sprachen treibt. Es iſt ſein Ehrgeiz, jede neue Sprache 
bald ſo zu ſchreiben, daß man ihm den Ausländer nicht 
anmerkt. Wir verfolgen ſeine franzöſiſchen, dann die 
italieniſchen, endlich die engliſchen Studien; täglich zu 
beſtimmter Stunde wird die Grammatik vorgenommen, 
dazu Lektüre und vor allem Korreſpondenz; mit eiſernem 
Fleiße bemächtigt er ſich des Geiſtes der Sprache, und 


ee s dauert nicht lange, ſo ſchreibt er Italieniſch wie ein 


Italiener, nur daß er ſelbſt in der fremden Sprache die 
Wortſpiele, Bonmots und Calembourgs nicht laſſen kann, 

die in all' ſeinen Briefen ſprühen und ſprudeln. Dazu 
kommt aber nun eine ausgedehnte Lektüre, ein wahrer 
Feuereifer, ſich in die Literaturen der verſchiedenen Völ— 
ker zu vertiefen, eine ſtaunenswerte Beleſenheit. Was 
las dieſer Mann nicht alles! Philoſophiſches, Poli— 
tiſches, Aeſthetiſches, Belletriſtiſches, uralte indiſche 
Weisheit und ein Dutzend täglicher Zeitungen; deutſche 
Lyrik, ſpaniſche Dramen und beſonders die Erzeugniſſe 
des franzöſiſchen Eſprits: überall war er zu Hauſe, jeder 
freie Augenblick war der Förderung ſeines Wiſſens ge— 
weiht. Und es war nicht oberflächliche Bildung, jon- 
dern immer ein ernſtes gewiſſenhaftes Streben, den 
Sachen auf den Grund zu 7 8 was er ſich zur Pflicht 
gemacht hatte. 
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Gewiſſenhaft! Da haben wir ſchon das Wort ge 
nannt, das ihn wie bei der eigenen Erziehung, ſo auch 
bei der der Anderen kennzeichnet. Hierin offenbarte ſich 
ſein unvergleichlich feines und ſtarkes künſtleriſches Ehr⸗ 
gefühl. Er ſchreibt einmal von den „peinigenden Klavier⸗ 
ſtunden, die ich mit der mir eigenen erſchwerenden 
Bülowſchen Gewiſſenhaftigkeit zu geben habe“. Aber 
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die Qual, die er vielfach beim Klavierunterricht empfin 


det, kann ihn nie davon abhalten, mit minutiöſer Sorg⸗ 
falt ſeine Pflicht zu tun. Man leſe die genauen und ein⸗ 
gehenden Gutachten (am Schluß des 3. Briefbandes) über 
ſeine zahlreichen Schüler am Sternſchen Konſervatorium 


und ihre Fortſchritte: mit welcher Liebe verſenkt er ſich 


in die Individualität eines jeden, ſucht die Schwächeren 


zu fördern, die Talentvollen in ſtrenge Zucht zu neh⸗ Ri: 


men! 


Tätigkeit ſich nicht auf ſeine perſönlichen Schüler 
beſchränkte: durch ſeine unvergleichlichen Editionen 
von Uebungsſtücken und Klavierwerken jeder Art 
wirkt er ja noch heute als ein großer Lehrer der 
pianiſtiſchen Welt. 

Mehr noch lag ihm an der Erziehung der großen 
Orcheſter. Wie viele hat er nicht dirigiert, überall aber 
knüpft ſich daran ein neuer Aufſchwung, ein nachhaltiger 
Fortſchritt im Muſikleben. Man braucht ja nur die Na⸗ 
men Berlin, München, Glasgow, Hannover, Meinigen, 
Hamburg und wieder Berlin zu nennen, um dieſe ein⸗ 
zige ruhmvolle Dirigenten⸗Laufbahn zu bezeichnen. Wir 
wiſſen heute aus den Briefen, daß die Orcheſtertätigkeit 
die Liebe und Sehnſucht des Muſikers Bülow ausgemacht 


Nun aber vergeſſe man nicht, daß ſeine pädagogiſche 


hat und daß er zu den pianiſtiſchen Konzertreiſen — die 


öfters, beſonders in Amerika, zu entſetzlichem Fron⸗ 
dienſt, zu nerventötenden Folterqualen führten — auch 
nur wieder durch Schickſalsfügungen, gezwungen war. 
Es würde hier zu weit führen, im einzelnen zu zeigen, 
wie die Orcheſtererziehung Bülows ſich vollzog. Wie 
oft iſt nicht ſein Wort wiederholt worden: „Am An⸗ 
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fang war der Rhythmus.“ Aber dies iſt ja zugleich ein 
großes erzieheriſches Prinzip: jeder Unteroffizier weiß, 
daß in den plumpen Haufen erſt durch die Cadenz des 
Marſchierens und der Bewegungen Ordnung und Dis⸗ 
ziplin hineinkommt. Es genügt zu ſagen, daß die 
epochemachenden Direktiven, die Richard Wagner in ſei⸗ 
ner Schrift „Ueber das Dirigieren“ gegeben hatte, durch 
ſeinen größten, ja vielleicht einzigen Jünger Hans 
v. Bülow in die lebensvollſte Wirklichkeit umgeſetzt wur⸗ 
den. Was er als Dirigent in einziger Weiſe beſaß: höchſte 
Energie, beſten Geſchmack, tiefes Wiſſen, durch ſorgfäl⸗ 
tiges Studium jedes aufzuführenden Werkes gewonnene 
genaue Kenntnis des Gehaltes und das daraus mit Not⸗ 
wendigkeit entſpringende richtige Gefühl für das Tempo: 
das alles wußte er durch ſeine ſtraffe, fortreißende, da⸗ 
bei praktiſche und verſtändliche Art des Dirigierens ſo 
ganz dem Orcheſter zu vermitteln, daß er alles mit ihm 
erreichen konnte, was zu einer idealen Leiſtung gehörte: 
fein abgewogene Dynamik, klar hervortretende Phraſie⸗ 
rung, Schönheit des Vortrags, Freiheit des Tempo, Ge⸗ 
ſang der deutlich ſich heraushebenden Melodie. Die 
Orcheſtermitglieder, die unter ihm geſpielt haben, be⸗ 
wahren eine unvergängliche Erinnerung an ihn, ein 
ehrendes Bewußtſein, daß er ſie, die leicht im aufreiben⸗ 
den Tagesdienſt Handwerker werden, zu Künſtlern um⸗ 
geſchaffen hat. Und ebenſo war es mit Inſtrumental⸗ 
virtuoſen, mit Sängern der Bühne und des Konzertſaals, 
die ihr gutes Geſchick ihm zuführte. Wer mit ihm ein⸗ 
mal Partien, Lieder, klaſſiſche Werke ſtudiert hat, hat 
es nie wieder vergeſſen; er ſchärfte ihr künſtleriſches 
Gewiſſen und lehrte ſie erkennen, worauf es ankommt: 
genaueſte Beobachtung der Vorſchriften des Komponiſten, 
Vermeidung jeder Eigenmächtigkeit, des virtuoſen Sich⸗ 
vordrängens und des eitlen Buhlens um die Gut t des 
Publikums. 

Dieſes Publikum aber war nun ein Hauptobjekt ſei⸗ 
ner Erziehungsmethode. Kann denn der große Haufe 
zur Kunſt erzogen werden? Dieſe ſkeptiſche Frage warf 
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ein Bülow gar nicht auf, oder höchſtens in verzweifelten 
Momenten: er wäre ja nicht der Erzieher par 
excellence geweſen, wenn ihn da nicht ein ſchöner Opti⸗ 
mismus beſeelt hätte. Er wollte das Publikum zur edlen 
Kunſt emporheben, er wollte es von den ſchlechten, un⸗ 
würdigen Gewohnheiten befreien; der Konzertſaal ſollte 
ein Tempel, eine Stätte der Erziehung zur Andacht 
werden. Dazu mußte vor allem ein Kontakt zwiſchen 
dem Künſtler und ſeinen Hörern hergeſtellt werden. „Mit 
Blick und Ton weiß er das Publikum zu bannen“, ſchreibt 
Bülows Mutter einmal von dem Sohne. Und ſo nahm 
er auch als Orcheſterdirigent Blick, Gebärde, ja ſelbſt 
das Wort und die Rede zu Hilfe; es waren eben nur die 
äußerſten Mittel, auf die ſtumpfe Menge einzuwirken, 
die ſich der Macht der Töne unzugänglich zeigte. Er 
erzog durch gute Programme, durch Vorführung ſeltener 
Werke, die er der Vergeſſenheit entriß; er erzog dazu, 
ſich mit tüchtigen zeitgenöſſiſchen Komponiſten, die ver— 
nachläſſigt waren, zu beſchäftigen und andere, übermäßig 
geſpielte, kritiſcher zu betrachten. War das Programm 
zuweilen lehrhaft — ſo die Vorführung der fünf letzten 
Beethovenſchen Sonaten, der zweimal hintereinander ge- 
ſpielten Neunten Symphonie —, jo bot es doch Gelegen— 
heit, die Kräfte der Hörer zu ſtählen, ihren Ernſt zu prü⸗ 
fen, ſie von leichter Ergötzlichkeit zu williger Anſpannung 
ihrer Aufnahmefähigkeit anzuſpornen. Es wirkte eine 
ethiſche Gewalt in dieſem zähen, ſtraffen Manne, die 
einen ſittlichen Zwang auf ſeine Gemeinde auszuüben 
vermochte; es war in der Tat eine Zeit, wo das Weſen 
des Konzertſaals in eine höhere Sphäre gehoben wurde 
durch die Willenskraft dieſes gefürchteten muſikaliſchen 
Erziehers. | 

Es war! Und heute? Wohl kann es uns mit Trauer 
erfüllen, daß es nicht wehr ſo iſt. Der Erzieher iſt tot 
und die zwingende Kraft, die allein in ſeiner Perſönlich⸗ 
keit lag, wirkt nicht mehr. Dies Publikum, das knir⸗ 
ſchend im Banne ſeines Taktſtocks lebte, war froh, als 
die Mode es zu neuen, milderen Göttern verſammelte. 
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Die alten, ſchlechten Gewohnheiten des überfirnißten 
Muſikbildungspöbels kehrten wieder; das Zuſpätkom— 
men, das Schwatzen und Fächerſchlagen, das Weglaufen 
vor Schluß, das Beifallstoben bei eitlem Virtuoſenkram, 
das Hineinklatſchen in das Nachſpiel der Begleitung, 
die Vergötterung der Pultprimadonnen, das Nachbeten 
kritiſcher Zeitungsurteile, Oberflächlichkeit und Heuchelei. 
Und nicht anders ſteht es mit den Orcheſtern und ihren 
Leitern. Wehmütig denkt der Kenner an gewiſſe unver— 
geßliche Wirkungen und Höhepunkte Bülowſcher Direk— 
tionskunſt; verwundert ſieht er aber, daß Publicus nichts 
entbehrt, wenn jene fehlen, ja ſich eigentlich ohne ſie viel 
wohler fühlt. Natürlich, ein Bülowſches Adagio mit ſei— 
ner ſtreng durchgehaltenen, äußerſt langſamen Be— 
wegung iſt ja für moderne Nerven eine Qual; man mache 
daraus ein geſchmeidiges Andante, dann iſt's ſchneller 
aus, und reicher Beifall lohnt dem eleganten Dirigier- 
Virtuoſen, deſſen Oberflächlichkeit jo ganz der ſeiner Hp: - 
rer entſpricht. 

Sit kein Bülow da? So ruft wehmütig man⸗ 
cher aus dem Orcheſter, aus dem Publikum, der die 
große Zeit noch erlebt hat. Seien wir froh und 
ſtolz, daß es einen Bülow gegeben hat. Wie 
die Wirkungen der großen deutſchen Erzieher auf 
den anderen Gebieten der Volksbildung nicht verloren 
ſind, wenn auch der Anſchein in manchen Epochen des 

Niedergangs dagegenſpricht, jo unzerſtörbar und unver⸗ 
gänglich iſt auch das Wirken Hans v. Bülows, des gro— 
ßen Erziehers zur Muſik. 
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Zu beziehen durch jede Buchhandlung oder direkt von der 


Expedition der Deutschen Bücherei (achred Sarganet) 
Berlin SW. 61, Johannistiſch 4. 


NCC ILL EEE DE DEI DIN dodo 


Einige Urteile über die Deutsche Bücherei: 


Preussische Jahrbücher. Ich mache bei dieser Gelegenheit auf dieses vor- 
treffliche Unternehmen, eine Sammlung der besten Werke in kleinen Bänden zu 
billigsten Preisen aufmerksam. Hans Deibrück. 

erliner Tageblatt. Diese er ne ie die mit besonders 
* Geschmack zusammengestelſt is hat vor anderen Sammlungen den 
Vorzug, nicht nur einer flüchtigen 1 zu dienen, sondern in vor- 
nehmster Weise auf Geist und Gemüt der Leser zu wirken. 

Deutsche Scehulprazis. Was diese Bücherei auszeichnet, ist der Kngiaublich 
et Pr 85 für den man etwas litterarisch wirklich Wertvolles erhült. 
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